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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom 2z predsednicky senatu

JUDr. Zdenky Reisenauerovej acleniek senatu JUDr. Julie Horske] aJUDr. Judity

Kokolevskej, vprdvnej veci Zalobkyne Ely i,
S ospend zakonnymi zastupcami
S, . v ivie zastipeni JUDr. MaroSom

Matiaskom, LL. M., hostujucim euroadvokatom, so sidlom v Prahe, Rumunska 28, s adresou
pre dorucovanie JUDr. Zuzana Stavrovska, advokitka, so sidlom v Bratislave, Lamacska
cesta 3, proti Zalovanému Mestskej ¢asti Bratislava Raca — Miestny tdrad, so sidlom
v Bratislave, Kubacova 21, o preskiimanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného z 8. jula 2013,
dislo: SU/VARG/9998/1621/2013, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 3. jala 2014, ¢. k. 15/208/2013-76, jednomysel'ne takto

rezhodol:

Najvyssi sud Slovenske) republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 3. jula 2014, &. k. 15/208/2013-76, meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 8. jula 2013,
gislo: SU/VARG/9998/1621/2013 ako aj rozhodnutie riaditela Zékladnej‘ skoly s materskou
Skolou Katariny Braderovej z 20. maja 2013, ¢islo 531/2013, zrufuje a vec vracia

zalovanému na d'alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 700,02 eur

na Ucet jej pravoeho zastupcu JUDr. Maro$a Matiasku, LL. M., hostujici euroadvokat,



2 7820/83/2014

so sidlom v Prahe, Rumunska 28. = zdresou pre doruovanie JUDr. Zuzana Stavrovska,
advokatka, so sidlom v Bratislave, Lamaéska cesia 3, v lehote 30 dnf od pravoplatnosti tohoto

rozhodnutia.
Oddévodnenie:

Krajsky siid v Bratislave rozsudkom z 3. jula 2014, ¢&. k. 158/208/2013-76 zamietol

} zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného z 8. jila 2013,
gislo: SU/VARG/9998/1621/2013, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol

odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie riaditela Zakladnej koly s materskou $kolou

Katariny Briderovej, z20. maja 2013, ¢&islo 531/2013. Riaditel =zdkladnej 3koly

jako prvostupiiovy spravny organ podla § 60 ods. I, 2 a3, § 61 ods. 1 zdkona

C.245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,8kolsky zdkon®) rozhodol o neprijati

Zalobkyne ako dietata so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami na zékladné

vzdelavanie do prvého ro¢nika $koly v $kolskom roku 2013/2014.

V odévodneni krajsky sad konS$tatoval, Ze v konani bolo dostatoén}?m spdsobom
preukédzané, 7e 7Zikladna Skola s materskou skolou Katariny Braderovej nemé adekvaine
personalne a materidlno-technické podmienky pre prijatie dietat’a so $pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami vyplyvajicimi z jeho zdravotného znevyhodnenia tak, ako tieto
podmienky upravuje Statny vzdeldvaci program (ISCED 1 - primarne vzdelavanie - osobitosti
a podmienky na vychovu a vzdelavanie Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami v stlade s ust. § 6 ods. 1 Skolského zdkona). Podla nazoru krajského sudu je
vtomto pripade nutné prisvedCit’ zalovanej, Ze v pripade, ak osobitostiam a podmienkam
na vychovu a vzdelavanie Ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vzhfadom
na jeho druh a stupen zdravotného znevyhodnenia, budu lepSie vyhovovat Specifické
materidlne a persondlne zabezpecenie v ramci zakladnej $pecialnej Skoly, je prislusnou
spadovou Skolou v mieste trvalého bydliska §pecialna Skola. V pripade, ak v beZnej zakladnej
Skole v sucasnosti nie je moZné zabezpe€it' vytvorenie osobitnych podmienok stanovenych
Statnym vzdelavacim programom v zmysle § 6 ods. 1 a ods. 4 Skolského zakona a to najméi
s prihliadnutim na rozsah a stupeil zdravotného znevyhodnenia Zalobkyne, je rozhodnutie
riaditela koly oddvodnené. Pri rozhodovani riaditel’ $koly vychadzal z aktudlnych stanovisk

odbornych indtitacii (VUDPaP a CSPP), ktoré vo svojich zdveroch diagnostikovali,
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Ze ide o dieta so Specialno-vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Zdéraznil, e v programoch
ISCED 1 pre viacnasobne postihnutych Ziakov, ISCED 1 pre ziakov so sluchovym
postihnutim a ISCED pre Ziakov s mentdlnym postihnutim, sa trvad najmi na zabezpedeni
osobitncho  asistenta, intenzivnej podpore Skolskych odbornych  zamestnancov,
ako su psycholég, $pecidlny pedagdg ¢i logopéd a na individualnom zalleneni dietata
v menSom kolekifve pri odporucanom pocte 10 deti. V pripade viacnasobného zdravotného
postihinutia Ziaka (ked’ v danom pripade ide o 'ahké mentalne postihnutic a je diagnostikovana
aj obojstranna porucha sluchu, oneskoreny vyvoj re¢i a naruiend komunikadna schopnost), je
dennd intenzivna podpora §pecidlnych odbornych Skolskych zamestnancov, ako Jje logopéd,
Specidlny psycholog a Specialny pedagég v adaptatnom obdobi plnenia povinnej skolske]
dochadzky nevyhnutnostou. Pokial' zdkladnad skola takéto podmienky vytvorené nema
apokial ich nie je moZné ani vytvorit' z objektivnych dévodov, je podfa nazoru sudu,
rozhodnutie riaditela Skoly o neprijat takéhoto Ziaka, plne opodstatnené a je v stlade
s odbornymi odport¢aniami a v zdujme viestranného rozvoja dietata zalo¥eného na zvoleni

optimalnej formy vzdelavania diet’ata.

Proti rozsudku krajského stdu podala Zalobkytia v&as odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci std rozsudok krajského sidu zmenil, zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec
vratll Zalovanému na dalSie konanie, alternativne Ziadala zrudit rozsudok krajského sudu
avec mu vratit na dalSie konanie. Svoju argumentdciu v odvolani opierala primare
o ustanovenia $kolského zakona, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim, pretoze v jej pripade ide o otazku zésahu do jej zékladného

prava na vzdelanie v tzv. inkluzivnom prostredi.

Poukdzala, Ze podla ziverov Vyskumného ustavu detskej psychologie
a patopsycholégie zo dfia 7. 1. 2013 su jej kognitfvne schopnosti v pasme lahkého
mentalneho postihnutia, s kompenzovanou perceptivnou obojstrannou poruchou stuchu,
s oneskorenym vyvinom reci a Ciastoéne naruienou komunika¢nou schopnostou. S ohladom
na ¢l 24 ods. | Dohovoru OSN mi kazdé diefa so zdravotnym postihnutim pravo
na inkluzivne vzdeldvanie. Pedagogickd a pravna konsirukcia konceptu inkluzivneho
vzdelavania je zaloZend na predpoklade, aby vietky deti boli vzdeldvané spolo¢ne, a to vzdy
ked’ je to moZné, a to bez ohl'adu na ich odlisnosti. Inkluzivne vzdeldvanie predpoklada preto

vyrazne obmedzenie segregovaného $pecidlneho $kolstva pre deti so zdravotnym postihnutim.
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Odrazom pozitivnej povinnosti je zaistit' tzv. primerané opatrenia, ktora je
formulovand v ¢l. 2 a ¢l. 5 Dohovoru QSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim a § 144
ods. 2 Skolského zakona. Pravo na inkluzivne vzdelavanie tak obsahuje nielen negativou
povinnost' relpektovat’ toto pravo a neprimerane nezasahovat do prava zalobkyne
na vzdelanie, ale zdroveil aj pozitiviu povinnost” urobit’ vietky kroky vedice k naplneniu
tohto prava, vratane prijatia individualizovanych opatreni, ktoré by Zalobkyni umoznili
nastipit’ do prvého ro¢nika beZnej zakladnej $koly. Pravo Zalobkyne na inkluzivne
vzdeldvanie je podla jej nédzoru zdkladné pravne vychodisko, ktoré krajsky sud vo svojom

rozhodnutf iplne opomenul.

Vyjadrila nesthlas snazorom krajského sudu Ze v pripade, ak osobitostiam
a podmienkam na vychovu a vzdeldvanie Ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, vzhladom na druh a stupei zdravotného znevyhodnenia budd lepsie vyhovovat
Specifické materidlne a persondlne zabezpedenie v ramci zakladnej Specidlnej 3koly,
Je prislunou spadovou 3kolou v mieste trvalého bydliska S§pecidlna 3kola. V tejto stvislosti
uviedla, Ze Specialne koly nie su zriadované obcami, preto nemézu byt spadovou $kolou
vzmysle § 20 ods. 5 Skolského zékona a taktiez ide vo svojej podstate o nespravne pravne
vychodisko, pretoZe nézor krajského sudu je v rozpore s konceptom inkluzivneho
vzdeldvania, ktoré garantuje ako zakladné Tudské pravo &l. 24 Dohovoru OSN o pravach osob

so zdravotnym postihnutim, ktory je sidastou tstavného poriadku Slovenskej republiky.

S poukazom na ustanovenie ¢l. 24 ods. 2 pism. a), b) Dohovoru OSN o pravach os6b
so zdravotnym postihnutim a § 144 ods. 2 Skolského zakona uviedla, ¥e kazdé dieta
so zdravotnym postihnutim ma pravo na to, aby bolo vzdeldvané v beZnej zakladnej skole.
Aby toto pravo bolo aj realizovatePné, $titne orgény, vrétane spravnych orginov, maju
povinnost’ vytvorif' a zabezpe&it' primerané tpravy, ktorych realizéciou bude dosiahnuté
naplnenie prava na vzdeldvanie v inkluzivnom prostredi. V jej pripade by pritom tplne
postacilo zaistit' pritomnost’ asistenta ugitel’a, ako odportidaju aj odborné spravy. Krajsky sud
podla jej ndzoru pochybil, pokial' nezohl'adnil ako pravne vychodisko pravo odvolatelky

na inkluzivne vzdeldvanie a nehodnotil zistenia z hPadiska tohto zakladného 'udského prava,

Dalej namietala, e kongtatovanie krajského sudu prameniace z vyjadrenia Zalovaného
ohl'adom neadekvatnych personalnych a materidlno-technickych podmienok pre prijatie

zalobkyne do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Katariny Briderovej
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(Ze zallenenie Zalobkyne do beznej triedy by si vyZadovalo okrem asistenta ugitela aj dennd
podporu Specialneho pedagéga, logopéda a psycholéga), je nespravne. Uviedla, Ze Ziadna
odborna sprava takyto rozsah podpory nekonstatuje, ani nijako neodporita a takato rozsiahla
podpora nie je zaistovand ani detom v $pecialnych $kolach. Dalej poukdzala, Ze potrebni
podporu zaistuja rodiCia externe, a to konkrétne navitevujii so Zalobkytiou $pecidlnu
pedagogiCku 1 x tyzdenne, navstevuju dramatoterapiu, biofeedback, combofit. Psycholéga

navstevovali pravidelne iba do 6 rokov, potom prestali, nakolko to bolo uz zbytocné.

Podla ndzoru navrhovatelky maji vzdelavacie programy odportcaci charakter
a zékladne Skoly nemaji zédkonnu povinnost’ zabezpedit pri zadlefiovani deti so zdravotnym
postthnutim takéto rozsiahle persondlne obsadenie. Zakladné Skoly majd mozZnost
a aj povinnost’ individualne nastavovat’ podmienky pre integraciu podla skutoénych potrieb
dietata. Tomu podl'a jej nazoru zodpovedd aj ustanovenie § 94 ods. 3 $kolského zdkona,
Urcité typove zdravoiné postihnutie dietat'a nemde automaticky viest k povinnosti $koly
zamestnat’ asistenta uéitel'a, psycholéga, §pecialneho pedagoga, logopéda, & vytvorit triedu
o maximdlne 10 defoch, lebo by to fakticky znemoZnilo vzdelavat deti so zdravotnym
postihnutim v beznych Skolach. V tomto duchu sa vyjadril aj Statny pedagogicky dstav, podla
ktor¢ho ,podstatou integrovaného vzdelavania Ziakov s postihnutim alebo narugenim
je pouzivanie 3Specidlnych postupov a metéd. Preto je prvou podmienkou integracie
zamestnanie Skolského Specidlneho pedagéga alebo aspon tzka spolupraca s prislusnym
poradenskym zariadenim.“ Zdkladnym principom vzdelavania deti so zdravotnym
postihnutim je individualizécia na zéklade odbornych sprav a je prirodzené, 7e kazdé dieta
bude potrebovat” iny rozsah podpory, pri€om aj podla Stitneho pedagogického dstavu méze

iplne postacit’ tizka spoluprica s poradenskym zariadenim.

K personalnym  a materialno-technickym  podmienkam pre prijatie  dietat’a
so §pecidlnymi  vychovno-vzdeldvacimi potrebami, vyplyvajicimi z jeho zdravotného
znevyhodnenia, d'alej Zalobkyfa poznamenala, e takmer Ziadna zakladna $kola nema
vytvorené potrebné podmienky na prijatie dietata so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami, pretoZe Ziadna $kola nedisponuje finanénymi prostriedkami na to, aby preventivne
vytvérala podmienky pre Ziaka so zdravotnym postihnutim, ked’ ho nema vo svojom stave.
V pripade Zakladnej Skoly s materskou skolou Katariny Braderovej viak riaditel zakladnej

Skoly vedel dva roky pred prijatim Zalobkyne o skutotnosti, Ze roditia maju zayjem
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0 vzdelavanie v tejto Skole a prisltbil podporu, rovnako ako odvolaci spravny organ

vo svojom rozhodnuti z 2. jila 2012, ¢. SU/VARG/1263/8584/2012.

Zalobkyia tiez namietala, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil aj odborné spravy
vztahujlce sa k moZnostiam jej vzdeldvania. Podla jej nazoru, tieto Jednoznaéne preferujt jej
inkluzivne vzdelavanic v beznej skole acitovala zo spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie z 28.11.2012, ako aj zo spravy Detského centra
Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsycholégie v Bratislave zo diia 7.1.2013.
Poukdzala, Ze odbomé spravy neodporidaju rozsiahlu podporu zo strany spektra
zamestnancov, ale ako kl'nfovi formu podpory pomenovali iba asistenta uditela. Pritom
Zdkladna Skola s materskou $kolou Katariny Bruderovej mala zaistené materialne podmienky

pre zamestnanie asistenta uéitela a tieto podmienky nevyuzila.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze¢ povazuje napadnuty rozsudok sidu
prvého stupiia za zédkomny. Podla jeho néazoru, skutkovy stav, zktorého predmetné
rozhodnutia vychadzali bol naleZite zisteny. Trval na zdvere, e Zakladna $kola s materskou
skolou Katariny Briderovej nema adekvatne persondlne a materialno-technické podmienky
pre prijatie Zalobkyne so $pecialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, vyplyvajucimi z jej
viacndsobného zdravotného znevyhodnenia, tak ako tieto podmienky upravuje Statny
vzdelavaci program (ISCED 1 - priméarne vzdelavanie - osobitosti a podmienky na vychovu
a vzdelavanie ziakov so Specidlnymi vychovno - vzdeldvacimi potrebami) v salade s § 6
ods. 4 pism. m), n) a najmid p) $kolského zdkona. Konitatovanie v odvolani o tdajnom
odporiicajicom charaktere vzdeldvacich programov je nespravne a predstavuje nepochopenie
zavaznosti Stitneho vzdeldvacieho programu pre Skoly. Zaviznost tychto podmienok
je vyjadrend v § 6 ods. 1 a ods. 4 skolského zdkona. Zotrval tieZ na zavere, e v pripade
ak osobitostiam a podmienkam na vychovu a vzdeldvanie Ziaka so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami vzhladom na rozsah a stupefi zdravotného znevyhodnenia Ziaka
vyhovuje lepsie Specifické materialne a persondlne zabezpeéenie v zakladnej Specidlne) skole,
je prisluSnou spadovou Skolou v mieste trvalého bydliska Ziaka uvadzana.zakladna Specialna
Skola. Specidlna zakladna skola je vzhladom na § 95 a 97 Skolského zakona rovnako
zakladnou Skolu ako beZna zakladnd ¥kola, ktord nie je vylicena zo ,,vieobecnej vzdelavacej
sustavy®, priCom oba typy tychto §kdl zabezpeduji primarne vzdelavanie. Extenzivny vyklad
prisiusnych ¢lankov Dohovoru OSN, ktory povaZuje odportuéanie na umiestnenie Zalobkyne

v zakladnej Specialnej Skole za odporujuce principu inkluzivneho vzdelavania a dokonca
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za prejav diskrimindcie zdravotne postihnutého dietata je podPa Zalovaného nespravny.
V tejto suvislosti poukdzal na znenie €él. 5 bod 4 Dohovoru OSN, podl'a ktorého osobitné
opatrenia (v danom pripade nutnost’ s prihliadnutim na osobitosti viacndsobného zdravotného
postihnutia dietafa ho umiestnit’ v zakladnej $pecidlnej Skole), ktoré st nevyhnutné
na urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti 0s6b so zdravotnym postihnutim (v danom
pripade je tymto prostriedkom zabezpe€enie 3pecifického vychovno - vzdelavacicho
procesu dietata v zdkladnej Specidlnej Skole), sa v zmysle tohto dohovoru nepovaruji

za diskriminaciu.

Nazor v odvolani, ktory de facto redukuje Specialne vychovno-vzdeldvacie potreby
Zalobkyne vzhl'adom na jej viacnasobné zdravotné postihnutie len na zabezpedenie
osobitného  asistenta ulitela nezodpovedd odbornym zaverom a odporilaniam,
vychadzajicim zo spominanych programov ISCED | pre viacndsobne postihnutych Zjakov,
ISCED 1 pre Ziakov so sluchovym postihnutim a ISCED pre Ziakov s mentalnym postihnutim.
Podl'a jeho ndzoru v pripade viacnasobného zdravotného postihnutia Ziaka - v danom pripade
Fahké mentdlne postihnutie, diagnostikovana kompenzovand perceptivna obojstranna porucha
sluchu, oneskoreny vyvin reéi a ¢iastoéne naruSena komunikaéna schopnost’ - je intenzivna
podpora Specidlnych odbornych Skolskych zamestnancov (logopéd, $pecidlny psycholég
aspecidlny pedagbg) v adaptaénom obdobi plnenia povinnej 3kolskej dochadzky

nevyhnutnostou.

Poznatky z vysledkov vychovnovzdelavacieho procesu predprimarneho vzdelavania
dokumentuju, Ze bez vytvorenia §pecifickych osobitnych podmienok viacniasobné zdravotné
postihnutie Zalobkyne doposial’ neumoZuje efektiviu integraciu dietata v beznom prostredi
kolektivu deti bez zdravotného postihnutia. Zaplatenie mzdovych nékladov odbomych
zamestnancov, ktori v beznej zdkladnej 3kole nie si potrebni (napr. v pripade Zalobkyne
asistent ucitela, asistent vychovavatela, logopéd, 3pecidlny pedagég pre vzdelavanie
zdravotne postihnutych deti, psycholdg) tvori spolu s odvodovymi povinnostami mimoriadnu
finanénu zat'az, ktora v siasnosti nie je mozné zabezpedit. Na zaver poukdzal na existujici

systém financovania $kol.

Najvy88i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
§ 246¢ ods. | veta prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré

mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p.
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v spojeni § 246¢ ods. 1 veiz prvai bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1.3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 ) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne treba vyhoviet'.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podfa § 2501 ods. | OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

V oblasti prava zdravotne postihnutych osob bol prijaty Dohovor OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim (d’alej aj ,.Dohovor). Narodnd rada Slovenskej republiky
s uvedenym dohovorom vyslovila sihlas uznesenim ¢, 2048 z 9.3.2010 a rozhodla, Ze ide
o medzinarodntl zmluvu, ktora ma podfa &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenske] republiky prednost’
pred zdkonmi, Uvedend medzindrodnd zmluva nadobudla pre Slovensku republiku platnost

25.6.2010.

Podl'a ¢ 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatitovanie uistavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto tstavou.

Podla Ustavy SR Slovenska republika uzniva a dodrZiava vieobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje daldie

medzinarodné zavizky (¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR).

Podra &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zdkladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a wvyhlasené spdsobom ustanovenym

zdkonom, maji prednost’ pred zékonmi.
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Predmetny Dohovor bol inkorporovany do nagho pravneho poriadku, a teda je jeho
sucastou s rezimom prednostne] aplikacie vo vztahu k vnutroStatnemu pravu (&l. 7 ods. 5
Ustavy SR). Uklada zavizky $tatom (ako zmluvnym stranam dohovoru), a preto vzhladom na
jeho pravnu silu a prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky bolo povinnostou spravnych
organov vykladat' jednotlivé ustanovenia $kolského zikona v stlade s Dohovorom QSN
0 pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, pripadne spravne organy mohli priamo aplikovat

pravidla medzinarodného prava obsiahnuté v Dohovore.

Aj podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02, podobne 1II. US 64/2000) ,,do obsahu
zakladného prdava na sidnu ochrany patri aj prdavo kazdého na to, aby sa v Jjeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord méze mat zdklad v platnom prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmiluvdch, kioré Slovenskd
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy md pravo,
aby sa v jeho veci vyvkonal tistavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva,
Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije

ustavne suladne interpretovand, plaing a ucinnd pravea norma.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobkyne mal byt aplikovany Dohovor QSN

0 pravach osdéb so zdravotnym postihnutim ako relevantna pravna zakladia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru zmluvné strany uznavaju, ze vietky osoby st
sirovné pred zdkonom a podla zékona a maju narok na rovnaka ochranu a na rovnaky uZitok
zo zakona bez akejkol'vek diskrimindcie. Zmluvngé strany zakazuju akukol'vek diskriminaciu
na zaklade zdravotného postihnutia a zaruuji osobam so zdravotnym postihnutim rovnakt
a uinnd pravnu ochranu pred diskriminaciou z akychkol'vek dévodov. V zaujme presadenia
rovnosti a odstranenia diskrimindcie zmluvné strany podnikna vietky prislusné kroky

na zabezpecenie poskytovania primeranych tuprav.

Podla ¢lanku 2 Dohovoru je ,diskriminicia na zaklade zdravotného postihnutia®
kaZdé robenie rozdielov, vylugenie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia,
ktorych ciefom alebo udinkom je narudit alebo znemoznif uznavanie, vyuZivanie
alebo uplatiiovanie vietkych l'udskych prav a zakladnych slob6d v politicke;j, hospoddrskej,

socidlnej, kultirnej, ob&ianskej alebo inej oblasti na rovnakom zaklade s ostatnymi; zahffia
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vietky formy diskrimindcie vratane odmietnutia primeranych iprav; a  primerané
, “ ; . — ; ; . :
upravy™ st nevyhnutné a adekvate zmeny a prisposobenie, ktoré nepredstavuju nedamerné
alebo nadmerné zataZenie a ktoré sa robia, ak si to vyzaduje konkrétny pripad, s ciefom
zabezpetit' osobim so zdravotn¥m postihnutim vyuzivanie alebo uplatiovanie vietkych

Tudskych prav a zdkladnych slobdd na rovnakom zdklade s ostatnymi.

Podla ¢lanku 7 ods. 1. ods. 2 Dohovoru zmiuvné strany prijmi vSetky nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpedia defom so zdravotnym postihnutim pIné vyuzivanie vSetkych

Pudskych prav a zakladnych slobdd na rovnakom zéklade s ostatnymi det'mi.

Prvoradym hfadiskom pri kazdej ¢innosti tykajticej sa deti so zdravotnym postihnutim

je najlepsi zdujem dietat’a.

Podla ¢I. 24 ods. 1 Dohovoru zmluvné strany uzndvaji pravo os6b so zdravotnym
postilnutim na vzdelanie. Na tiéel uplatfiovania tohto prava bez diskriminéacie a na zaklade
rovnosti prileZitosti zmluvné strany zabezpelia zallenujaci vzdeldvaci systém na vsetkych
Urovniach a celoZivotné vzdelavanie zamerané na
a) plny rozvoj Fudského potencialu a pocitu vlastnej dostojnosti a hodnoty a na posilnenie
reSpektovania Pudskych prav, zakladnych slobd a l'udskej rozmanitosti;

b) rozvoj osobnosti, talentu a tvorivosti 0sdb so zdravotnym postihnutim, ako aj ich
dudevnych a telesnych schopnosti v maximalnej moznej miere;
¢) umoZnenie osobdm so zdravotnym postihnutim uéinne sa zapajat’ do Zivota slobodne;j

spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 24 ods. 2 Dohovoru pri realizdcii tohto prava zmluvné strany zabezpetia,
aby a) osoby so zdravotnym postihnutim neboli na zaklade svojho zdravotného postihnutia
vylugené zo vieobecného systému vzdelavania a aby deti so zdravotnym postihnutim neboli
na zéklade svojho zdravotného postihnutia vylu€ené z bezplatného a povinného zakladného
vzdelavania alebo zo stredogkolského vzdelavania;

b} osoby so zdravotnym postihnutim mali na rovnakom zéklade s ostatnymi pristup
kinkluzivnemu, kvalitnému a bezplatnému zakladnému a stredoskolskému  vzdelaniu
v spolocenstve, v ktorom Zij;

¢) sa im poskytovali primerané pravy v sulade s ich individualnymi potrebami:
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d) osoby so zdravotnym postihnutim dostali v rdamci vieobecného systému vzdeldvania
pozadovanu podporu s ciel'om umoznit’ ich u¢inné vzdelavanie;
e} sa UCnné opatrenia individualizovanej podpory uskutodfiovali v prostredi,

ktoré maximalizuje vzdelanostny a socidlny rozvoj v sulade s cieTom plného zaclenenia.

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym sa v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim riaditefa Zakladnej skoly s materskou skolou Katariny
Briderovej rozhodlo o neprijati Zalobkyne pre $kolsky rok 2013/2014 do prvého ro¢nika

Zakladnej koly s materskou $kolou Katariny Bruderovej.

Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie z ddvodu, Ze sa preukézalo, 7e Zikladna
Skola s materskou 8kolou Katariny Briderovej nema adekviatne personilne a materidlno-
technicke podmienky pre prijatie dietata so §pecidlnymi vychovno — vzdeldvacimi potrebami,
vyplyvajicimi z jeho zdravotného znevyhodnenia, tak ako tieto podmienky upravuje §tatny
vzdeldvaci program (ISCED 1 — priméarme vzdeldvania — osobitosti a podmienky na vychovu
a vzdeldvanie Ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami) v stlade s § 6 ods. 4
pism. m), n) anajmi p) Skolského zékona. PodFa ndzoru Zalovaného ak osobitostiam
apodmienkam na vychovu a vzdelavanie Ziaka so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami vzhladom na druh a stupen zdravotného znevyhodnenia Ziaka lepSie vyhovuja
Specifické materialne a personalne zabezpedenie v zékladnej Specialnej skole, je prisludnou
spadovou Skolou v mieste trvalého bydliska Ziaka zakladng Specidlna Skola. Taktie? podla
nazoru Zalovaného zabezpecenim optimalnej formy vzdelavania v zakladnej $pecialne; skole
sa reSpektuje aj pravo na vzdelanie deti so zdravotnym postihnutim, tak ako ho garantuje ¢l
24 Dohovoru. V tomto zariaden{ st zabezpedené primerané pravy predpokladané v ¢l. 5 —
vspojeni s¢l. 2 tohto Dohovoru, ktoré zodpovedaja individudlnym potrebam Ziakov
so zdravotnym. znevyhodnenim — vtomto pripade aj pritomnost osobitného asistenta,
individudlny pristup v menfom kolektive, adenni podpora Specialnych odbornych

zamestnancov (psycholég, $pecidlny pedagdg, logopéd).

Predovsetkym treba uviest, Ze medzi i€astnikmi nebolo spornym a bolo aj podlozené
odbornymi spravami, Ze Zalobkyfa je dietatom s Downovym syndrémom, v pasme l'ahkého
mentalneho postihnutia, s kompenzovanou perceptivnou obojstrannou poruchou sluchu,
oneskorenym vyvinom redi, ateda pri zvaZovani vzdelavania bolo potrebné o zalobkyni

rozhodovat’ ako o dietati so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.
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Nazor Zalovaného. ze v pripade, ak v beZnej zdkladnej skole nie je moZné zabezpedit
vytvorenie osobitnych podmienok. stanovenych Statnym vzdeldvacim programom v zmysle
§6 ods. 1 aods. 4 skolského zdkona, je rozhodnutie riaditela o neprijati dietata
so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami oddvodnené, nie je moZné v danom
pripade akceptovat’. Predovietkvm z ddvodu, Ze z celého administrativneho spisu nevyplyva,
¢i sa riaditel’ prislusnej zakladnej $koly, aktivne pokusil zabezpedit’ vytvorenie osobitnych
podmienok pre Zalobkynu. Ni¢im (Ziadnym dokazom) nepodloZené konstatovanie, e nie je
mozné zabezpedit' vytvorenie osobitnych podmienok pre Zalobkyiiu, nemoZno povazovat
za adekvétny podklad pre rozhodnutie, a zistenie skutkového stavu je preto nedostacujuce

na postdenie veci.

Treba preto prisved¢it’ Zalobkyni, Ze ani spravne organy a ani krajsky sud konkrétne
vo svojich rozhodnutiach neuviedli, v ¢om by malo spodivat’ netimerné alebo nadmerngé
zatazenie pre realizdciu primeranych dprav, ked sprivne organy o také opatrenia

v dostato¢nom rozsahu ani nevynaloZili usilie (€. 2 Dohovoru).

Odvolaci sid povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze odmietnutie primeranvch Uprav je
¥ P J

formou diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia, ktora je zakdzana (&l. 2 Dohovoru).

Dalej nie je dostatoéne zisteny a zhodnoteny najlep§i zaujem Zalobkyne, ktory ma byt
prvoradym hPadiskom pri rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne o inkluzivne vzdelavanie

v beznej triede zdkladnej skoly (¢L. ods. 7 Dohovoru).

7o spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z 28.11.2012
vyplyva, Ze pritomnost’ deti s akymkol'vek postihom v kolektive zdravych deti je vzajomne
obohacujice pre obe strany. Deti sa nautia empatii a prijimaniu odlisnosti. Zalobkyni takdto

moznost poskytne nové vzorce spravania a umozni kvalitnej§i rozvoj mentalnych schopnosti.

Zo spravy Detského centra Vyskumného dstavu detskej psychologie
a patopsycholodgie zo 7.1.2013 vyplyva, Ze vo vychovno-vzdelavacom procese sa odporada
zvaZit vzdeldvanie v zakladne] Skole za predpokladu vytvorenia podmienok takéhoto
vzdeldvania — vytvorenie pracovného zaradenia — asistent u¢itel'a. Dalej je v sprave uvedeng,
Ze pri planovani vzdeldvacich aktivit v budicnosti sa odporuc¢a postupovat’ podla Statncho

vzdelavacieho programu pre 1. stupeni zédkladnej $koly v Slovenskej republike ISCED 1 —
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primdrne vzdelavanie a s vypracovanim individudlneho vychovno-vzdeldvacieho planu
v predmetoch, kde to bude individualita dietata vzhladom na jednotlivé postihnutia
vyzadovat podla ISCED 1 pre viacndsobne postihnutych Ziakov, ISCED 1 pre Ziakov

so sluchovym postihnutim a ISCED 1 pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

7 uvedenych sprav preto mozno dovedit, Zze inkluzivne vzdeldvanie Zalobkyne
P Y

v zékladnej §kole by za splnenia primeranych uprav bolo v jej najlepfom zéujme.

V citovanych spravach je pritom vyslovne ako predpoklad vzdelavania Zalobkyne
v zékladnej $kole uvedené len vytvorenie pracovného zaradenia — asistent ulitela
a vypracovanie individudlneho vychovno-vzdeldvacieho plinu v predmetoch, kde to bude

individualita dietata vzhl'adom na jednotlivé postihnutia vyzadovat’.

Vzhladom mna definiciu primeranych tprav podla Dohovoru (Clanok 2),
ktoré predstavaji  ,nevyhnutné  aadekvdtne zmeny  aprispOsobenie”, nemozno
za ne automaticky povazoval vietky vieobecné poZziadavky na personilne zabezpelenie
(potreba psychologa, ¥pecidlneho pedagoga, logopéda) bez ich konkretizacie na kazdy
jednotlivy pripad. Ziadna zo sprav zodbornych vySetreni Zalobkyne vtakom rozsahu
personalnu podporu nenavrhuje, vpredmetnych spravach bola spominanad asistencia,
resp. asistent uditel'a a navrhnuté bolo vypracovanie individudlneho vychovno-vzdelavacicho
planu. Je v rozpore s Dohovorom Zalobkyni ur&it” opatrenia, ktoré prekracuji nevyhnutni
miery, ateda v koneénom dosledku tieto opatrenia vedu k diskriminacii ‘Zalobkyne z dévodu
zdravoiného postihnutia a v podstate robi zadlenenie Zalobkyne do beZnej triedy zakladnej

Skoly nedostupnym.

Z § 94 ods. 1 pism. b) bod 1. $kolského zakona vyplyva, Ze vychova a vzdelavanie deti
so zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim sa uskutonuje
aj v ostatnych 3kolach podFa tohto zdkona v triedach alebo vychovnych skupinach spolu
s ostatnymi detmi alebo Ziakmi 8koly; ak je to potrebné, takéto diet'a alebo Ziak je
vzdelavany podla individuilneho vzdeldvacieho programu, ktory vypracuva Skola
v spolupréci so $kolskym zariadenim vychovnej prevencie a poradenstva; zakonny zastupca

diet'ata alebo Ziaka ma pravo sa s tymto programom obozndmit’.
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Podl'a nazoru Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky aj v pripade nevyhnutnosti, je
zabezpeCenie servisu odbornikov — §pecidlneho pedagoga, psycholdga a logopéda prip. inych,
mozZné aj externe, a tato skutodnost’ by bola obsahom individualneho vychovno-vzdelavacieho
programu (pozri Statny vzdelavaci program pre 1. stupett zdkladnej $koly v Slovenskej
republike ISCED 1 ~ primarne vzdeldvanie v Gasti tykajicej sa Individualneho vychovno-

vzdeldvacieho programu na str, 28)

Ulohou sidov pri preskimavani rozhodnuti spravnych orgdnov nie je nahradzanie ich
¢mnosti, a to ani pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, a preto odvolaci s0d rozsudok
krajského sidu podla § 250ja ods. 3 prvej vety OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d'alsie

konanie.

V d'alSom konani bude potrebné opitovne posidit’ individulne podmienky a moZnosti
inkluzivneho vzdeldvania Zalobkyne na predmetnej zdkladnej skole, so zabezpedenim
konkrétnych primeranych tprav nevyhnutnych a adekvatnych pre Zalobkyhu, tak, aby bol
dodrzany Dohovor OSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim. Prvoradym hladiskom
pre opitovne rozhodnutie sprdvnych organov o Ziadosti zalobkyne o zaistenie jej vzdelavania
v inkluzivnom prostred beznej zakladnej skoly pritom bude hladisko najlepsicho zaujmu
Zalobkyne, ktory musi byt’ néleZite zisteny a podlozeny odbornymi vySetreniami a nasledne

v rozhodnuti aj oddévodneny.

O trovach konania rozhodol Najvy3§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni § 224 ods.1, s 246¢ ods.1 as § 151 ods.] O.s.p. tak, e Uspesnej zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v sume 140 eur za zaplateny sudny poplatok za Falobu
a odvolanie av sume 560,02 eur, pozostivajiicich 7 trov pravieho zastipenia 7alobkyne

advokatom v prvostupftovom a v odvolacom konani.

Trovy pravneho zastupenia advokatom tvori tarifnid odmena vypocitand podla § 11
ods.] Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len
»vyhlaska™) za 4 Gkony pravnej sluzby (- 2 ukony v roku 2013 - priprava a prevzatie veci,
podanie Zaloby, po 130,16 eur spau$ilnou ndhradou po 7.81 eur (§ 16 ods. 3

cit. vyhlasky), G¢ast na pojedndvani sidu 3.7.2014 apodanie odvolania po 134 eur
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s pauSalnou nahradou po 8,04 eur Trovy pravneho zastipenia advokatom predstavuji teda

spolu sumu 560,02 eur. Trovy konania v celosti ¢inia v sume 700,02 eur.

Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho

zastupcu v sulade s 246¢ ods.1 v spojeni s § 149 ods.1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Uuéinnom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.septembra 2015

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova ;/f/






