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»Veci sa nedaji zmenit za noc, chce to ¢as. Treba
zbierat informicie, vela premyslat a diskutovat,
rozhodnutia opierat o analyzy. Reforma skolského
systému prebiehala vo Finsku dlhé desatroéia.
Nastartovali sme ju v 70. rokoch, mala tri
rozhodujice fazy, v ktorych sa udiali zisadné
systémové zmeny a diskusie o jej pokraéovani
prebiehajii neustile”.

Leo Pahkin, konzultant Finskej narodnej rady pre vzdelavanie,

verejna prednaska Verejnej komisie v Bratislave 17.1. 2013

Reforma
vzdelavania je vecou
celej spoloénosti

Reforma Skolstva bola na Slovensku oficidlne spustena prijatim nového $kolského zakona v roku 2008.
KedZe tomuto kroku nepredchadzala dostato¢ne hlboka odborna a ani verejna diskusia, konkrétnu
podobu reformnych zdmerov utvarali politické rozhodnutia a nie odborny, ani celospolo¢ensky konsenzus.
Absencia potrebnych analyz a odbornych argumentov, na ktoré politici rezignovali, do zna¢nej miery
diskvalifikuje vyznam opatreni ministerstva skolstva nielen v expertnych kruhoch, ale ¢o je horsie,

mnohé z reformnych zamerov neboli v plnej miere dodnes prijaté ani samotnymi ucitelmi.

Reforma $kolstva je beh na dlhu trat. Reformny pribeh Finska jasne ukazuje, Ze reforma $kolstva zosobriuje
kontinualny zavdzok voci spolo¢nosti s potencialom priniest dlhodobé benefity. Sme presvedceni, ze
utvaranie dlhodobej stratégie ispechu Slovenska pre budlicnost sa nezaobide bez prenosu verejného zaujmu
do oblasti vzdelavania a bez dérazu na rieSenia, ktoré budu vysledkom odborného a celospoloc¢enského
konsenzu. Téma vzdelavania v sebe nesie silny integra¢ny potencial pri Gvahach o budtcnosti Slovenska,
kedZe do $kol tu chodia spolo¢ne vietky nase deti, nastupujlca generacia obc¢anov tejto krajiny.

Reforma z roku 2008 priniesla sktsenost, Ze jej vysledky naozaj nie je mozné vidiet okamZite, no podcenenie
vysvetlujlcej kampane, ktora mala $tart reformy sprevadzat a nesprevadzala, v kombinacii s rezignaciou na
dosiahnutie SirSieho spolo¢enského konsenzu spésobili, Ze si to velka ¢ast verejnosti neuvedomuje. To st
zaroven dévody, pre ktoré v odbornej verejnosti narasta frustracia z nenaplnenych reformnych o¢akavani,

a pre ktoré sa v Sirokej verejnosti a vo verejnej diskusii o problémoch vzdelavania konzervuje stav rezignacie
a apatie. Ministerstvu $kolstva sa dodnes nepodarilo pontknut a zrealizovat také komunikaéné stratégie,
ktoré by vedeli pritiahnut zaujem verejnosti o problematiku vzdelavania a zaroven jej pomohli zorientovat sa
v reformnom procese. Prave naopak, tomuto procesu nerozumeju ¢asto krat ani jeho priami aktéri t.j. ucitelia.



»My vo Finsku mame $tastie, Ze vietky politické
strany dosiahli zhodu na reformnych cieloch. Takze
ked' pride nova vlida, nenastane Ziadna ziasadna
zmena. Snazime sa skor robit neustile malé kroky,
ale vpred. V inych krajinach, napriklad na Slovensku,
to éasto funguje tak, Ze sa urobi krok vpred a dva
vzad, pretoze ked' pride nova vlada, odhodi vietko,
€o urobila vlada predtym. My vo Finsku si to
nemdzeme dovolit, lebo vzdelani ludia si nasim
jedingm ,,prirodnym bohatstvom".

Kristiina VVolmari, criaditelka sekcie medzindrodnych vztahov Finskej

narodnej rady pre vzdelavanie, rozhovor pre dennik Pravda 30. 10. 2012

Zakladom je celospoloéensky konsenzus,
dlhodobé ciele
a strategické napredovanie

Vzhladom na to, Ze reforma $kolstva na Slovensku bola spustena prirychlo, bez jasného konceptu a hlavni
aktéri reformnych zmien neboli na fu dostato¢ne pripraveni (ucitelia, zriadovatelia $kél, Ziaci, rodicia, ale

aj pracovnici jednotlivych sekcii ministerstva $kolstva a rezortnych priamo riadenych organizacif), priniesla
so sebou mnoho novych problémoy, ktoré sa postupne zacali nabalovat na tie, ktoré mali prave reformné
opatrenia odstranit. Kumulacia nerieSenych problémov vnasa do nasho skolského systému chaos, v désledku
ktorého postupne dochadza k vyznamnému odchyleniu sa od pévodne deklarovanych reformnych zamerov.

Na rozdiel od Finska, reforma vzdelavania na Slovensku neustale meni svoju tvar pod vplyvom svojvéle
politikov. Kazdy minister Skolstva, ktory po volbach zasadne do kresla, prichddza do funkcie s vlastnymi
predstavami o kone¢nej podobe $kolského systému a s konkrétnymi navrhmi opatreni, ktoré mézu byt a niekedy
aj skutocne st v rozpore so snahami predchadzajliceho vedenia rezortu. Nas skolsky systém je aj napriek
uskuto¢nenej decentralizacii stale velmi silne ovplyvnitelny centralnymi regulaciami, preto priebeh reformného
procesu zavisi najma od toho, do akej podoby ho formuje aktualna vlada. KedZe na Slovensku chyba jasne
zadefinovany reformny koncept, ktorého zaviznost by presahovala jedno volebné obdobie, st namieste obavy,
ze reformny proces mozno v ktorejkolvek chvili zabrzdit, odklonit od pévodnych cielov alebo tplne zvratit.
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»Ak by som mala vymenovat iba jediny klaéovy
faktor nasho uspechu, tak si to uéitelia. Vo Finsku
je uéitelstvo velmi atraktivne povolanie, takze si
mdzeme vyberat kvalitnych ludi na tdto profesiu.
Ked' ich vyberieme, kvalitne ich zaskolime. A o je
délezité, potom ich nechiame samostatne pracovat.
Nemame Ziadnych in$pektorov, uéitelia maji
nezavislost, déverujeme ich odbornosti.”

Kristiina VVolmari, riaditelka sekcie medzinarodnych vztahov vo vladnej

agenture pre vzdelavanie, rozhovor pre dennik Pravda 30. 10. 2012

Klaéovymi principmi
s rovnost $anci,
autonomia,

sloboda,

dovera

a podpora

Vo Finsku zohrava velka miera autonémie, slobody a osobnej zodpovednosti klti¢ovi Ulohu na vetkych
trovniach organizacie $kolského systému. Struktdra finskeho $kolstva viak nema podobu klasickej
pyramidovej hierarchie, na vrchole ktorej stoji ministerstvo, regulujdce $kolskd zakladriu, ale tvori ju siet
vzajomne prepojenych vézieb a vztahov relativne autonémne fungujicich drovni, usilujacich o synergické
efekty. Nielen uitelia, aj manazmenty $kél, zriadovatelia, administrativa na miestnej trovni a vysoki statni
Uradnici vykonavajl zverené ¢innosti na vysoko profesionalnej trovni. Vo svojej ¢innosti sa riadia racionalnymi
rozhodnutiami, ktoré zohladriuju redlne potreby Ziakov a $kél. Maji pred ocami spolo¢ny ciel — zabezpetit,
aby skoly poskytovali kazdému jednému Ziakovi v kazdom kute Finska rovnako kvalitné vzdelanie.

Fini predpokladajd, ze jednotlivi aktéri vzdelavacieho procesu urobia vietko pre to, aby tento ciel spolo¢ne naplnili.
Vysoky stuper dévery v kompetentnost odbornikov pracujticich na réznych poziciach skolského systému je

dalsim dolezitym pilierom finskeho modelu. Na zaklade dévery v expertni pracu uéitelov a riaditelov $kol zrusili

v Skolskom systéme inpekciu a nahradili ju efektivnym zberom a vyhodnocovanim relevantnych dat a rozvinutymi
podpornymi stratégiami. Cielena podpora ucitelov, manazmentov kol a lokalnych vzdeladvacich autorit ide ruka v ruke
s realnou podporou finskych Ziakov, poskytovanou s ohladom na ich individualne potreby a $tudijny potencial.

Ziaden $kolsky model nie je idealny a aj v tom finskom by sa ur¢ite dali najst slabé miesta, no jeho
celkovy obraz, postaveny na spominanych kli¢oych principoch, pésobi dojmom dobre vyladeného
orchestra, v ktorom kazdy hra¢ pozna svoj part a svoje noty hra Cisto, v harmonii s ostatnymi.



L. Pahkin:

nFinsko je mali krajina, momentilne mame
320 municipalit, €o je dost velky pocet. Kolko
mate municipalit vy?" (Smiech v sile)

F. Blas¢ak:
nKompetencie, ktoré u vas vykonavaji municipality,
ma u nis moznost vykonavat 2890 obci a miest."

L. Pahkin:

nDvetisicosemstodevitdesiat?! To je vela. Vo Finsku
je trendom zluéovanie municipalit, o par rokov ich
mozno budeme mat iba sto."

Diskusia v ramci workshopu Verejnej komisie dia 18. 1. 2013

nZa vzdeldvanie vo Finsku zodpovedaji municipality,
ktoré pésobia na viésom Gzemi ako sii vase obce

a na mensej Grovni ako vase kraje. Municipality

maji vlastni administrativu, désledne oddeleni od
centrilnej Grovne riadenia. Od $titu dostavaji balik
pefazi na zabezpeéenie vzdeldvania, zdravotnictva,
socidlnych sluzieb a infrastruktiry a samé rozhoduji
o tom, aké priority si v tychto oblastiach stanovia".
Leo Pahkin, konzultant Finskej narodnej rady pre vzdelavanie,

workshop Verejnej komisie 18. 1. 2013

Autonémia vo Finsku?
Bez pravnej subjektivity -
decentralizicia nielen na papieri.

Pribeh reformy $kolstva vo Finsku je pribehom decentralizacie $tatnej spravy. Fini dosledne napliaju
predpoklad, Ze potrebam 3kél najlepsie rozumeji lokalni stakeholderi, kedZe ti v priamej konfrontécii
skladaju Gty za svoju pracu miestnym obyvatelom. Vo Finsku sa vzdelavanie vnima ako mimoriadne
délezita verejna sluzba konkrétnym detom konkrétnych rodin v konkrétnych municipalitach

a tejto stratégii st dosledne podriadené aj procesy riadenia a financovania $kal. Skolsky systém je
pritom budovany na zarukach vysokej kvalifikacie u¢itelov, ktori maji k detom najblizsie.

Finsko je zaroven prikladom, Ze $koly mézu mat realnu autondmiu aj bez pravnej subjektivity —
finski ucitelia s zamestnani priamo zriadovatelom $koly. Kompetentna sprava $k6l municipalitami
tak prinasa okrem finan¢nych Uspor tiez flexibilitu pri riadeni ludskych zdrojov.

Ukazuje sa, ze na Slovensku funguja koly v diametralne odlisSnom prostredi, preto je nereédlne predpokladat, ze k
ich zlep$eniu by mohlo dojst v désledku zavedenia len niektorych indpirativnych prvkov finskeho modelu. Specialne
chceme varovat pred napadom zrusit pravnu subjektivitu $kol na Slovensku odkazujdc pritom na finsky model.

Totiz, napriek decentralizacii regionalneho $kolstva a napriek formalne prijatej filozofii dvojirovriového modelu
vychovno-vzdelavacich programov, ktora tvori chrbtovii kost Skolského zadkona, ministerstvo $kolstva nadalej
direktivne riadi kazdodenny zivot $kél a pracu uéitelov v triedach. Nielen zriadovatelské kompetencie samosprav
a nestatnych zriadovatelov st na centralnej Grovni deformované. Centralne regulovana uéebnicova politika, ktora
nedokaze nasytit dopyt po reformnych u¢ebniciach, rigidné kontrolné postupy 3tatnej Skolskej inSpekcie, ktoré
Skoly byrokraticky dusia namiesto toho, aby im pomahali metodicky rast, slaba kvalita akreditovanych programov
kontinualneho vzdelavania u¢itelov, nedostato¢nd metodicka pomoc a narast byrokracie st len vrcholom ladovca
nedotiahnutého procesu posilnenia autonémie zriadovatelov $kél a naplnenia tvorivej slobody ucitelov.



Skolsky systém
nesmie brzdit
rozvoj kvality

nKaZda zmena systému znameni, Ze v iom musia Napriek tomu, Ze tzv. reformny Skolsky zakon kladie ovela va¢si doraz na vychovno-vzdelavacie

ludia zaéat fungovat inak, ako boli zvyknuti. Ludia programy a ich kvalitu nez na $kolské budovy, odbornd i Siroka verejnost na Slovensku stéle

musia najprv zmenu prijat, aby sa zmena reilne povazuje za zakladny prvok vzdelavacieho systému Skolu a nie to, ¢o sa v nej odohrava.

udiala. Na Slovensku vsak napriek zrealizovanej

decentralizicii verejnej spravy existuje prili$ Ak novy Skolsky zakon hovori, Ze pre kvalitu vzdelavania je urcujica kvalita ponikanych vychovno-vzdelavacich
vela samosprav, ktoré na seba nechcii prevziat programov, mal by nas v prvom rade zaujimat proces vzdelavania a nie napriklad to, ¢ ho poskytuje 3kola verejna,
zodpovednost za Skoly a prilis vela $kal, ktoré stkromna alebo cirkevna. Na Slovensku vsak otazku zriadovatela kladieme prili$ ¢asto do popredia a mnohé navrhy
odmietaji autonémiu”. na systémové zmeny, sledujlice zvy3enie kvality vzdelavania, sa odvijaju prave od odpovedi na fiu. Konkuren¢ny boj
Martin Kriz, utitel a byvaly namestnik riaditetky SPU, medzi jednotlivymi zriadovatelmi sa vyostruje a ¢oraz viac silnie tlak na zmenu pravidiel za i¢elom znevyhodnenia
workshop Verejnej komisie 18. 1. 2013 sukromnych zriadovatelov 3kél. Aj preto u nas Skoly nefunguju v strategicky podporovanom a neohrozujicom

prostredi, ale Ziju v neistote a vo vzajomne;j rivalite ako samostatné, uzavreté jednotky, ponechané samé na seba.

Mnohé verejné Skoly systematicky zadlZuju svojich vlastnych zriadovatelov, vzdelavaji Ziakov
bez potrebného finan¢ného krytia a materidlno-technického vybavenia, bez odbornej pomoci, bez
zmysluplnej verejnej kontroly a bez podnetnej spatnej vazby od zriadovatelov a rodi¢ov. Preto
sa nemozno ¢udovat, Ze mnohé Skoly odmietaji vyuzit autondmiu, ktort im reforma Skolstva
ponukla a niektori zriadovatelia volaji po ich navrate pod centralnu spravu Statu.

Decentralizacia na Slovensku ostala stat na polceste. Vela zmysluplnych zmien sa uskuto¢nit podarilo,
no na to, aby nastali o¢akavané pozitivne efekty, musi proces decentralizicie pokracovat. Na Slovensku
je vsak badat opacny trend, centralne regulacie zohravaju ¢oraz vyznamnejsiu rolu pri realizacii verejnych
politik, ¢o proces emancipacie samosprav vyrazne spomaluje. Samospravy zohravaju klicovd tlohu

v administrativnom usporiadani SR, avSak bez potrebnych nastrojov na vykon realnej miestnej politiky,
bez dostato¢ného finan¢ného krytia a bez dévery obyvatelstva, ze tito naro¢nd Glohu zvladnu. Su skor
agenturami na vykon $tatom dirigovanych kompetencii a nie autoritami, ktoré by o nich mali rozhodovat
sami. Je preto prirodzené, Ze viaceré samospravy sa brania prevziat zodpovednost za vzdelavaciu politiku.



Vo Finsku existuji vzdelavacie
osnovy na troch Grovniach:

1. Tzv. nirodné kurikulum, zostavené na centrilnej
drovni, uréuje len zikladny ramec, hlavné
ciele vzdeldvacich oblasti a predmetov.

2. Miestne samospravy (municipality) vytvaraji
vlastné vzdelivacie ramce, ktoré musia
vychadzat z nirodnej Grovne, ale mézu si
ich upravit podla lokalnych potrieb.

3. Tretia Groven si $kolské osnovy, ktoré si
najviac uréujice pre to, €éo sa bude naozaj
diat v triedach, a aj preto si ich pripravuja
uéitelia sami. U¢itelia vo Finsku samostatne
planujia vlastni pedagogicki pracu a nie
st pri tom nijako riadeni z centra.

Leo Pahkin, konzultant Finskej narodnej rady pre vzdelavanie,

workshop Verejnej komisie 18. 1. 2013

Lokélne stratégie
vzdelavacich politik
su délezitym medziclankom

Samospravy na regionalnej a miestnej rovni nevytvaraji zmysluplné koncepty lokalnej vzdelavacej politiky,
ktoré by dokazali identifikovat a reflektovat potreby obyvatelov danej lokality a navrhovat konkrétne
rieSenia ich $pecifickych problémov a poZiadaviek. Nepontkaji komplexné pristupy v oblasti vzdelavania,
socialnych sluzieb a zdravotnictva, velka ¢ast samosprav nema v tychto oblastiach ani racionalne stanovené
priority ¢i dlhodobé zamery. Ponuka vzdelavacich sluzieb v danej lokalite preto zva¢sa nesleduje zaujmy jej
obyvatelov, ale vytvara sa ad hoc podla aktualnych moznosti $kél, ktoré st v danej lokalite zriadené.

Miestna samosprava sa nachadza v schizofrenickom postaveni, ked je na jednej strane zriadovatelom $kél, ktory
musi obstat v konkuren¢nom boji s ostatnymi $kolami a zaroven sa od nej o¢akava, ze bude na svojom Gzemi
podporovat rozvoj vietkych $kél bez rozdielu, teda bez ohladu na ich zriadovatela. Absurdnost tejto situacie
podciarkuje skuto¢nost, Ze nielenze na jedného zo zriadovatelov kladieme poZiadavky, ktoré st s vykonom
zriadovatelskej funkcie prakticky nezlucitelné, ale mu najnovsie aj zakonnou cestou umozriujeme spravat sa
neférovo a preferovat vlastné skoly na Ukor nestatnych. Skutoc¢nost, ze samosprava méze v siéasnosti rozhodovat
o pocte prijimanych Ziakov na $koly inych zriadovatelov je nielen deformaciou férovej sutaze, je i dalsim znakom
nevyvazenosti tohto systému a krehkosti pravidiel, ktoré v iom maji zabezpecovat kvalitu a efektivnost.

Samospravy, ktoré pristupuji k lokalnej vzdelavacej politike aktivne a $koly na svojom Gzemi sa usilujd
spravovat zodpovedne, narazaju na systémové prekazky, najma v oblasti financovania. Vzhladom na to, Ze siet
8kél v kone¢nom désledku spravuje ministerstvo Skolstva, narazajd aj na prekazky, dotykajlice sa samotnej
podstaty ich zriadovatelskych kompetencii. Ministerstvo skolstva ¢oraz intenzivnejsie vstupuje do priestoru,
ktory by mal byt vysostnym (izemim samosprav a siet $kol reguluje bez ohladu na lokalne potreby.



nFinska vzdelavacia politika je proti akymkolvek
obmedzeniam. Nas vzdelivaci systém nema Ziadne
slepé uli€ky ... nasa filozofia je, Ze kazdy by mal
dostat druhd $ancu, a to viackrat."

Kristiina Volmari, riaditelka sekcie medzinarodnych

vztahov Finskej narodnej rady pre vzdeléavanie

Ide o deti

Na Slovensku predpokladame, Ze sa Skoly budu rozvijat a skvalitfiovat akoby samé od seba, pod vplyvom
konkurenéného tlaku, vytvoreného moznostou pontkat atraktivne vychovno-vzdelavacie programy. Mnohé skoly

o to realne usiluju. V skuto¢nosti inovativne procesy dokaze zvladnut iba velmi malo 3kol, obvykle za cenu vedomého
obchéadzania a poru$ovania pravidiel pritesnej byrokratickej kazajky. Takato podoba ,reformy zdola" viak namiesto
posilnenia konkurencieschopnosti, transparentnosti a verejnej kontroly v $kolskom systéme postiva proces vzdelavania
do pologera, destruuje profesionalnu integritu pedagogickych timov a oslabuje prava rodi¢ov. Skola by mala byt
prostredim, v ktorom sa deti ,nanecisto” ucia Zit &isto, na Slovensku v3ak viaceré 3koly na tato dlohu rezignovali.

V slovenskom Skolskom systéme Skoly navzajom nestiperia o to, ktora ponikne Ziakom a ich rodi¢om
kvalitnejsi program, pretoze ich inovativne snahy narazaji na prili$ vela systémovych obmedzeni,
praktickych prekazok a najma na nedostatok financii. Skoly vak navzajom ani nespolupracuji

a svoju vzdelavaciu ponuku neprispdsobuji potrebam deti, ktoré v danej lokalite Ziju.

Povy3Sovanie déleZitosti $koly nad vzdelavaci proces, ktory v nej prebieha, koncentracia pozornosti
na pocet $kolskych budov a nie na pestrost ponuky vychovno-vzdelavacich programov a vrazanie
klinu medzi verejnych a nestatnych zriadovatelov $kél ¢asto odvadza nasu pozornost od samotného
zmyslu existencie $kolského systému — od pestrej skupiny Ziakov, ktori do $kél chodia.

Kazdy ziak je jedine¢nou osobnostou, kazdy méa svoje $pecifické vzdelavacie potreby. Nas skolsky systém vsak
nepodporuje rozvoj individualneho potencialu Skolopovinnych deti. Namiesto maximalnej odbornej pomoci
pri prekonavani prekazok v uceni, ¢i naopak, pri podchyteni ich talentu, systém spravidla reguluje ich vykon
do podoby uniformného $tandardu. Tych, ¢o z priemeru vytf¢ajd, ¢ uz v désledku hendikepu alebo vdaka
mimoriadnemu nadaniu, z beZznych $kél vy¢lenuje a selektuje ich do boénych vzdelavacich pridov. Tym im
predurcuje zivotnd drahu bez moznosti opakovaného vyberu a uzatvara im dal3ie volby v buddcnosti.

Vo Finsku stoji v centre pozornosti dieta a jeho individualne potreby. To je azda najmarkantnejsi rozdiel
vo vnimani podstaty vzdelavania vo Finsku a na Slovensku, kde sa aktualne zameriavame na pocty
Skolskych budov, na regulaciu zriadovatelskych kompetencii a na vysku u¢itelskych platov. Ak chceme, aby
boli v buddcnosti i na Slovensku $koly miestom, kde najdu nase deti kvalifikovand pomoc a podporu pri
svojom rozvoji, budeme musiet prikrocit k zasadnym systémovym zmenam. SnaZit sa prevziat iba zopar
ornamentov z finskeho $kolského modelu znamena nevidiet podstatu zmien, ktoré vo Finsku nastartovali
kvalitu vzdelavania a nepochopit kontext, ktory je pre tspech reformy skolstva Zivotne délezity.



