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,Predstavte si triedu, ktora sa ide ucit o histérii Londyna. Ked ako ucitel vchadzam do triedy, mam uz vo dverach
pripravenu Glohu pre Jonatéana, ktory ma syndrom ADHD. Je hyperaktivny a potrebuje zacat okamzite na nie¢om
pracovat. DdAm mu teda zadanie hned vo dverach a on si ihned sada k Glohe. Pocas hodiny robi nieco celkom iné,
nez mam pripravené pre Daniela, ktory je Ziakom so zniZzenymi kognitivnymi schopnostami. Jonatan prehladdva pat
réznych webovych stranok, chodi po triede a hladd dalSie zadania, ktoré mam pre neho pripravené na réznych
miestach, dava dokopy rézne zdroje. Daniel toho zvladne menej, preto mu ponuknem viac sihrnnejsich informdcii a
prehladnejsie inStrukcie. V triede mam este Emu s Downovym syndromom. Chcem, aby dnes pracovala

s kamaratkou, preto mam pre fu a pre jej spoluziacku pripravené iné zadanie. Tyka sa samozrejme histérie
Londyna, ale nechcem, aby robili to isté ¢o Jonatan alebo Daniel. Pracou vo dvojici sa navzajom potiahnu a ja sa
mbzem pri Eme sustredit na zvladnutie zdkladného uciva. Budem jej pomahat, klast doplfiujice otazky, opakovat

s flou to, na ¢o uz prisla. Ema sa udi to isté, ¢o Jonatan, ibaze zvladne pochopit ovela menej kldéovych slov

a postupuje pomalsim tempom. A eSte mam v triede jedného vyborného Ziaka, ktory sa uci vynikajuco a rad, no
nemusi pri tom lietat po triede ako Jonatan, lebo potrebuje premyslat v pokoji. Pridem k nemu a k Gloham, ktoré
robia aj ostatni, mu priddm jednu navyse, iba pre neho. Poviem mu — vSetci ostatni sa venuju storocnej historii
Londyna, ale ty skus ist dalej, do konca hodiny skus zistit, ¢o vlastne pre Londyn znamena, Ze je mestom,
metropolou. Tento Ziak robi to isté ¢o ostatni, dostane vsak ako bonus malud vyzvu navyse, ktord ho ldka a ktora
rozvija jeho Uroveri vedomosti. Kazdé dieta sa uéi inak a tomu sa snazim prispdsobit hodinu.”

Daniel Sobel
hlavny konzultant organizacie Inclusion Expert v diskusii na verejnej prednaske dna 27. maja 2014 v Bratislave

Zuzana Zimenova, Nové skolstvo

Peter Dral, Nadacia Milana Simecku



Daniel Sobel radil britskej vlade v oblasti $kolstva. Posobi
v Londyne ako hlavny konzultant organizacie Inclusion
Expert, ktoru zakladal. Tato organizacia je aktivna v
oblasti vzdeldvania a zaoberd sa najma vzdelavanim a
podporou odbornikov, zameranych na realizaciu
inkluzivneho modelu v Skolskej praxi. Daniel Sobel ma
praktické skusenosti ako Skolsky psycholég,
psychoterapeut a asistent ucitela. O vzdeldvani pise
napriklad pre The Guardian. Na Slovensko prisiel
prednasat na pozvanie Nového skolstva a Nadacie
Milana Simeg&ku.

Preco téma inkluzivheho vzdelavania?

Inkluzivne vzdelavanie sa na Slovensku stdva médnym pojmom. Ak chce vyskumnik, tvorca politiky, odbornik na
vzdelavanie ¢i uCitel vyzniet zasvdtene a progresivne, sotva sa mu v sticasnosti méze vyhnut. Tento trend viak so
sebou prindSa nemalé rizikd, pretoze vagne narabanie s akymkolvek pojmom jeho vyznam znejasiiuje a umozriuje,
aby sa zan ukryvali aj také javy Ci praktiky, ktoré su s nim v prikrom rozpore.

To, €o je niekedy oznaéované ako ,inkluzivne”, méze byt v skutoénosti vel'mi vzdialené od ,,zahriiujiceho
vSetkych”, ,,vytvarajiceho rovné Sance” ¢i ,umoznujiceho aktivne zapojenie kazdého”. Prave to su totiz
vieobecne akceptované prvky akychkolvek inkluzivnych snah. Volnym pouzivanim slova inkluzivny mézeme
spOsobit, Ze nebude predzvestou redlnej zmeny vo filozofii vzdeldvania, ale sa dostane do spolo¢nosti inych
vyprazdnenych privlastkov verejnej politiky, ako komplexny, systémovy &i efektivny. Bezbrehy vyklad inkluzivneho
vzdeldvania mbze dopadnut tak, ako dopadlo naduZivanie konceptov integrdcie ¢i individudlneho pristupu. Stali sa
bezobsaznymi klisé, ktoré kazdy pouZiva, no uz takmer nikto nemysli vazne.

Tato sprava z workshopu Verejnej komisie neprinasa normativne vymedzenie inkluzivneho vzdelavania.
Ponudkame v nej prehlad nazorov slovenskych odbornikov a odbornicok z réznych oblasti vzdelavania, ktoré odzneli
pocas diskusie s anglickym expertom Danielom Sobelom. SnaZzili sme sa v nej zmapovat a pomenovat, ¢o vsetko
inkluzivne vzdeldvanie zahfria a od ¢oho ho v praxi nemozno oddelovat.

Tak, ako neexistuje jedina platna definicia inkluzie, nejestvuje ani jediny ,hotovy” inkluzivny model ¢i vzdelavaci
systém, ktory by sa dal bezo zvysku prevziat. Inkluzivne vzdelavanie je totiz opisom neustaleho procesu, a nie
konecného, dosiahnutého stavu. Je viziou, a zdaleka nie jedinou, ku ktorej mozno vo vzdelavacej politike
cielavedome smerovat, alebo sa jej naopak cielene vyhybat. Pre zdravi verejni diskusiu a tvorbu vzdelavacej

politiky je viak jasné pomenovanie alternativ kluéové, ked%e bez neho sa méze lahko stat, Ze budeme robit opak
toho, ¢o deklarujeme, alebo nieco iné, nez si Zelame.

Prizvanim experta z odlisného vzdeldvacieho kontextu sme nechceli prvoplanovo vyzdvihovat, ani presadzovat
urcity inkluzivnejsi pristup. Sprava preto nenavrhuje prevzatie konkrétnych prvkov ¢i opatreni, ale v sulade

s poslanim Verejnej komisie ,iba“ prinasa nové impulzy do verejnej diskusie. Na tento ucel rozliSujeme inkluzivny
a selektivny pristup vo vzdelavani, aby sme mohli prvky oboch identifikovat v su¢asnej slovenskej vzdelavacej praxi
a stimulovat tak informovanejsiu vymenu nazorov o jej dalSom smerovani. Aj ked inkluzivne a selektivne tendencie
posobia v kazdom vzdelavacom systéme, v réznych krajinach su zastupené v odliSnej miere a menia sa v ¢ase. To
umoziuje nielen vzajomné porovnavanie vzdelavacich systémov, ale aj zretelnejsie charakterizovanie toho nasho.
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,Pre dieta je velmi vyznamna vec, aby sa mohlo
vzdelavat v tom prostredi, v ktorom Zije, to znamen3,
aby nemuselo do skoly dochadzat niekolko desiatok
kilometrov.”

Pavel Matko

Inkluzivny vzdelavaci systém prijima kazdého zZiaka, selektivny si Ziakov vybera

»Ked som bol maly, mojim najlepsim kamaratom v skole bol chlapec, ktory bol na voziku. Pamatam si, ako velmi
museli jeho rodicia bojovat o to, aby mohol chodit do beZnej zakladnej skoly spolu so zdravymi detmi. Dnes je
situdcia opacna. Ak niekto navrhuje umiestnit dieta do $peciélnej Skoly, musi byt na to velmi dobry dévod, vobec to
nie je jednoduché. Bezné zakladné skoly su nastavené tak, aby dokazali prijat a vzdeldvat aj deti, ktoré nie st zdravé
alebo maju iné problémy a potrebuju Specidlnu pomoc, preto je preradenie do Specialnej Skoly tou poslednou
moznostou.”
Daniel Sobel
na verejnej prednaske dna 27. maja 2014 v Bratislave

Zakladnou charakteristikou inkluzivneho pristupu je spolo¢né vzdelavanie r6znorodych deti, spravidla kopirujuce
socidlne prostredie lokality, v ktorej sa Skola nachadza. Vyraznou crtou selektivneho vzdeldvania je rozdelovanie
deti do r6znych vzdelavacich pridov a typov $kél. To sa mdze diat na zéklade identifikovaného potenciélu ¢i
dosahovaného vykonu, ktoré st podmienené aj prirodzenym nadanim a socioekonomickym a kultdrnym zazemim.

Inkluzivne vzdelavanie sa odohrava v skolach, medzi ktorymi navonok niet velkych rozdielov, kazdu z nich preto
mozno oznadit ako ,beznu“ $kolu. V ich vnutri viak prebieha pestra diferenciacia vzdelavacich obsahov,
pedagogickych pristupov a odbornej intervencie za Géelom individuélnej podpory kazdého dietata. Je pritom
jedno, ¢iide o dieta so zdravotnym postihnutim alebo nadpriemerne nadané, o dieta chudobné alebo s inym
materinskym jazykom. Kazdé jedno md dostat od uéitelov a jeho kolegov — $pecialistov primeranu pozornost pri
svojom rozvoji. V inkluzivnej skole je pestrost detskych kolektivov pridanou hodnotou a prileZitostou, a nie
pritaZou.

Selektivny vzdelavaci model je naproti tomu tvoreny sietou réznych druhov a typov 3kél, vratane $kél pre nadané
deti a Specialnych skol pre deti s roznymi druhmi postihnutia a prekazkami pri uceni. V nich je poskytovana
pozornost konkrétnym ,kategdériam” deti, pricom zaradenie do uritej kategorie je spravidla vysledkom
psychologickej, pedagogickej ¢i Specialno-pedagogickej diagnostiky. Ta si vyZzaduje stanovenie normy, ktorej
prekrocenie alebo naopak nedosiahnutie moze byt dévodom na zaradenie do $pecializovanej vzdelavacej institucie.
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,Kazdé dieta by sa malo v $kole citit dobre a malo by
dostévat takd formu pomoci a podpory, ktoru potrebuje.
Vtedy budeme mat ovela menej starosti s
implementaciou réznych stratégii pre tzv. ,,inaksie” deti,
pretoZe im bude sSkolsky systém vo vacSine pripadov
automaticky vyhovovat.”

Ivan Juras

Selektivny model je vSak ¢asto diferencovany aj v ramci hlavného priudu vzdelavania. Bezné skoly uréené pre deti
»V norme“ totiz ponukaju vychovno-vzdeldvacie programy r6zneho zamerania. Systém teda deti triedi aj na drovni
8kol, cez pomyselné sito preosieva vietkych Ziakov. Za tym ucelom sa robia testy Skolskej zrelosti pri zapise na
zakladné skoly, prijimacie skisky na osemrocné gymnazia a presne z toho dovodu sa na druhom stupni zakladnych
Skol rozdeluje ,,zvysok” Ziakov do réznych tried — jazykovej, matematickej, Sportovej a podobne.

Takato selekcia je v naSom vzdelavacom systéme ocenovana ako dokaz vnutornej diferenciacie Skoly

a Specializacie jej jednotlivych tried. Zaradovanie Ziakov do nich je odévodifiované ich zaujmom a preukdzanym
vykonom v urcitej oblasti. Prave Specializacia je tym, ¢im sa Skoly popri poskytovani zaujmovych krizkov ¢i zapajani
sa do roznych projektov rady odliSuju a chvélia. Bohatost takejto ponuky je vnimana ako znak kvality skoly.
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»Existuju Skoly, ktoré Uspesne integrovali napriklad
vozi¢kara a mnohé skoly tieto Uspechy aj navonok
prezentuju, vycisluju, kolko maju takto integrovanych
deti. Ako to vyzera vnutri v triede, ¢i tam je to dieta za
bielu vranu alebo ¢iernu ovcu, je uz ina vec. V kazdom
pripade vsak ide o ,to” dieta a tie ostatné.”

Magdaléna Spotakova

Ako kazdy iny, aj slovensky vzdelavaci systém kombinuje
inkluzivne a selektivne prvky

,Skola toho méze urobit velmi vela. Mria osobne vidy velmi prekvapi, ak nejaka gkola vyhlasi, e uz spravila pre
dieta vietko, ¢o sa dalo, Ze uz vyCerpala vSetky moznosti. Zicastriujem sa odbornych posudzovani pripadov, kedy
Skola vyluci dieta do $pecialnej vetvy vzdelavania a viem, Ze je to pre vSetkych velmi stresujuca situacia. Ale aj tak
som presvedceny, Ze sa takmer vidy da vyskusat este nieco, ¢o mbzZe zrazu zafungovat. Vylicenie dietata by mala
byt naozaj aZ ta Uplne poslednd moznost. Nejde totiz o to, snaZit sa vylepsovat deti, ale najma o to, ako pomoct
ucitefom, ktori s nimi pracujd. Tam mozu byt skryté velké rezervy.”
Daniel Sobel
na expertnom workshope dria 28. maja 2014 v Bratislave

Na Slovensku sa v beznych skolach vzdelavaju aj deti s roznymi Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Prakticky v kazdej najdeme deti s poruchami ucenia alebo spravania a individualne integrované deti s urcitym
typom postihnutia. Aj ked' mnohé skoly dosiahli v individualnej integracii nesporné tspechy, systémovo su tieto
inkluzivne prvky znacne nedotiahnuté. Pre deti sa sice vypracuvaju individualne plany, avsak casto len formalne.
Pritomnost takéhoto dietata v triede je vnimand ako komplikdcia a pritaZ pre ucitela, ktorému sa pri préci

s roznorodym detskym kolektivom neposkytuje adekvatna odborna podpora a asistencia, ¢asto aj Uplne absentuje.
Individualizovany pristup k jednotlivym detom je tak v praxi viac mytom, nez realitou.

Slovenska vzdeldvacia prax sa zasekla na polceste medzi selektivnostou a inkluzivnostu. Na jednej strane vybera
zZiakov do 3kl a tried, a hoci pri tom formalne umozZiiuje aj integraciu ,,odliSnych” Zziakov, vo vnutri tried uz medzi
nimi nerozliSuje. Vdaka uplatriovanému modelu selekcie sa deti s réznymi talentami nemiesaju, ale zgrupuju. Kazda
Skola tak ma svoje triedy ,ackarov”, ,béckarov” a , céckarov”, ¢o sa odévodnuje tym, Zze vyucba je v homogénnej
triede omnoho jednoduchsia nez v heterogénnej triede. Pritom maloktora skola otvorene prizn3, Ze trieda
oznacena poslednym pismenkom je v podstate zbernym tdborom pre takych Ziakov, ktori nikam inam nezapasovali
a z ktorych ¢ast prepada.

Avsak ani triedy profilované na zaklade zaujmov a vykonov nie s nikdy homogénne. Najlepsi zdujem dietata
zredukovany na jednu profilaciu aj v takychto triedach automaticky produkuje , jednotkarov” a ,trojkarov”,

v

,biffoSov” a ,lajdakov”, ,,beinych” a ,problémovych” Ziakov.
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»Inkluzivny vzdelavaci systém je flexibilny aj v tom
zmysle, Ze nevyZzaduje, aby sa vsetci ucili to isté, ale je
nastaveny tak, aby umozrioval detom maximalne vyuzit

ich potencia

|H

Michaela Farenzenova

Selekcia je v nasich skolach hiboko zakorenend, a preto pomerne l'ahko prejdu vSsetky zmeny, ktoré ju pritvrdzuju.
Takou je napriklad nedavne stanovenie hranice priemeru znamok, ktora limituje postup Ziaka na strednu Skolu

s maturitnymi odbormi. Naproti tomu zmeny, ktoré ida ,proti“ selekcii, zvyknud byt vnimané ovela citlivejsie

a nezriedka sa povaZuju za hrozbu zniZovania celkovej kvality vzdelavania. Ako priklad moZno spomenut pravidlo,
Ze sa deti v tzv. hraniénom pasme mentélneho postihnutia maju automaticky zaradovat do beznych, a nie do
Specialnych skol.

V liste Slovenskej komory ucitelov, adresovanom zaciatkom roka 2014 ministrovi Skolstva a Rade pre systémové
zmeny, sa napriklad uvadza: , Integrdcia je v SR spustend formou zacleriovania deti so syndrémom ADHD,
Specifickymi poruchami ucenia a poruchami sprdvania a tieZ nadalej trva tendencia o integrovanie deti s lahkou
dusevnou zaostalostou. Domnievame sa, Ze ucitel'v beznej skole nie je na takyto typ vzdeldvacieho procesu
dostatocne odborne pripraveny, nema vébec vytvorené podmienky, je mnohokrdt ohrozend bezpecnost jeho aj deti
a pri suc¢asnych poctoch Ziakov v triedach je vyucovaci proces obmedzujici a niekedy aj nemozZny. Z dévodu
respektovania a ochrany prav vsetkych deti a Ziakov, no aj ucitelov, dérazne Ziadame ministerstvo skolstva, aby sa
tomuto celostdtnemu problému venovalo s mimoriadnou pozornostou a prejavilo zdujem rokovat o dalsich
postupoch a vypracovani podmienok integrdcie Ziakov s dérazom na vsetkych aktérov vyucovacieho procesu.”

Takato reakcia neznamena nevyhnutne odpor voci inkluzii ako takej, ale len obranny postoj v situdcii, v ktorej st

mnohi ucitelia bezradni. Ich poZiadavka, aby mali pri integracii Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami k dispozicii dostatocny pocet Specidlnych pedagdgov, psycholégov a asistentov, je plne na mieste.
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»Inkluzivnemu systému musi byt prispdsobené aj
hodnotenie deti a hodnotenie kvality $kol.
Elena Gallova Kriglerova

V inkluzivnom vzdeldvacom systéme je stredobodom dieta,
v selektivnom dosahovanie ocakavanych vzdelavacich vysledkov

Inkluzivny model nevytvara skupiny Ci triedy na zaklade zaujmov a vykonov, ale dopredu a v kazdej triede rata
s roznymi zaujmami a vykonmi deti. Tomu je prisp6sobeny nielen viactroviiovy obsah vzdelavania, ale aj praca
ucitelov, asistentov a Specialistov a spdsoby hodnotenia a sebahodnotenia Ziakov. Neexistuju v nich striktne dané
osnovy, ktoré sa preberaju bez ohladu na to, ¢i si Ziaci nové vedomosti, zru€nosti, postoje a hodnoty osvojili alebo
nie. Povinné ucivo nie je ,,dané” po roc¢nikoch, ale nanajvys po vzdelavacich stuprioch, a je vyjadrené
niekolkouroviiovymi vykonovymi standardami, ktoré méze kaZdy Ziak dosiahnut svojim vlastnym tempom.

V inkluzivhom vzdeldvacom systéme sa zacina identifikovanim potrieb kazdého dietata, na zdklade ktorych sa
zostavuju individudlne plany vzdeldvania a podpory ,Sitej na mieru”. U¢itelom v tom pomaha dostatok dalSich
odbornikov, s ktorymi spolupracuju a svoj postup konzultuju. Individudlne plany nie su iba formalne dokumenty,
ale komplexné portfolia, v ktorych sa zaznamenava vychodiskova situacia, ciele, obsah a metddy vzdelavania a
spbsoby hodnotenia Ziaka. Sleduje sa v nich celkové napredovanie dietata, o umozriuje nielen ucitelom, ale aj
rodi¢om priebeZne vyhodnocovat, ako sa rozvija jeho potencial.

Naproti tomu selektivny systém ma vychovno-vzdelavacie programy a jednotné standardy vopred pripravené, a
to pre deti ,,v norme”, aj mimo nej. Pracuje s predstavou ,idedlneho Ziaka“, teda zdravého, bezproblémového
dieta, ktoré bez vacsich tazkosti zvlada absorbovat standardné vzdelavacie obsahy, reaguje na Standardné
pedagogické postupy a dosahuje Standardné studijné vysledky meratelné standardnymi nastrojmi.

Idealneho Ziaka by sme vSak nielen v nasich skolach hladali marne. Deti su r6zne, pochadzaju z rozmanitych
prostredi, st obdarené individudlnym potencidlom a ¢o ide jednému lahko, druhé si musi v skole oddriet. Kazdé
dieta je iné a odli$né su aj ich spdsoby uvaZovania, uéenia a chapania suvislosti. Navy$e, po¢as povinnej $kolskej
dochadzky vykon kaZdého dietata prirodzene kolise, za ¢o mdZu rézne okolnosti — rozvod rodiov, choroba

v rodine, nezhody s rovesnikmi, nastup puberty, ¢i prva laska. Neraz sa z ,,jednotkdra“ stane na druhom stupni
zékladnej $koly ,trojkar”. Skola to viak ¢asto iba konstatuje na vysvedéeni bez toho, aby sa patralo po pricine.

Slovensky vzdelavaci systém ucinne eliminuje individualny pristup k Ziakom. Obsah vzdelavania im neSije na mieru,
ale jednotnu mieru predpisuje vSetkym. Situacia, v ktorej je praca ucitela a ¢innost skoly hodnotend takmer vyluéne
iba na zaklade vysledkov Ziakov v Standardizovanych testoch, z ktorych sa nasledne vytvaraja rebricky ,,UspesSnosti“
$kol, nahrava tuzbe po ¢o najlepsom skore, ktora potlaca prispésobovanie sa individudlnym potrebam deti. Navyse,
podobné testovania vobec neukazuju, aky progres u ziakov s roznymi vychodiskovymi situdciami nastal, a teda

z nich nemozno posudit ani mnozZstvo Usilia, ktoré bolo na dosiahnutie urcitych vysledkov vynalozené.

strana 7



Pri inkluzivnom vzdelavani pomoc slabsim ziakom nespociva v tom, zZe sa im v niektorych predmetoch ,uberie” z
narocnosti, ale vtom, Ze sa im ucivo podd v takom mnoiZstve, takym sp6sobom a v takom tempe, ktoré je pre nich
v danej chvili zvladnutelné. Ide teda o to, rozvinut potencial Ziaka formou, ktora vyhovuje jemu, a nie formou,
ktora kopiruje zvyklosti Skoly alebo ,,dané” ucebné osnovy. V takomto systéme sa pod napredovanim Ziaka
rozumie progres, a nie vysledok, ktory potvrdi, Ze ,,dobehol” ostatnych. Hlavnhym cielom nie je vytiahnut Ziaka na
Uroven ,normy*, ale ho v prostredi spoloénej skoly motivovat k ¢o najlep$im osobnym vykonom. Ulohou uéitela
je potom usmernovat proces individualneho a skupinového ucenia, a nie ucivo iba ,,oducit” a Ziakov pripravit na
testy a prijimacie pohovory. Inkluzivna Skola Zziakov nevyucuje, ale pomaha im pri uceni sa.

Slovensky vzdeldvaci systém sa aj v tomto ohlade zasekol v tretine cesty. Na jednej strane $kolam dava moznost
profilovat sa, na druhej len minimalne uvolfiuje povinné obsahy a predpisané ¢asové dotacie rozskatulkované do
vyucovacich predmetov. Na jednej strane dava ucitefom povestnych 30% na Upravu osnov, na strane druhej sa
opatovne chysta vymedzovat ucivo podla ro¢nikov. Na jednej strane toleruje vyuzivanie réznych uéebnych pomdcok
a materialov, na strane druhej urcuje, aké schvalené uc¢ebnice sa mozu pouzivat, i ked mnoho z nich nedoda alebo
doda v spornej kvalite. Na jednej strane deklarativne podporuje inovacie, na druhej sa vo svojej inSpekénej ¢innosti
prevazne zameriava iba na formalnu kontrolu dokumentov. Na jednej strane vyzdvihuje Skoly s dobrymi vysledkami
v testovaniach, na druhej nezohladiiuje, aky progres ucitelia s jednotlivymi Ziakmi dosiahli. Na jednej strane
vzdelava budducich uditelov v odborovej didaktike, na druhej ich dostato¢ne nepripravuje na situaciu, Ze budd mat
v triede deti s roznymi schopnostami, zaujmami a potrebami, ktoré treba vyucovat ,viactrovriovo”, re$pektujic
rozne Styly ucenia a vyuZzivajuc rozne pedagogické stratégie.

»Inkluzivny systém je flexibilny. Ucitelia v iom vedia
reagovat na realne potreby deti v redlnom ¢ase.”
Anna Smehilova
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,Pustame k detom ucitelov bez praxe. Adaptacné
vzdeldvanie Cerstvych ucitelov ndm tento problém
neriesi, pretoze ked uz za¢ne uditel ucit, nema ¢as ani on,
ani tator, aby sa spolu stretli a diskutovali o detoch.
Preto treba jednoducho zaviest viac praxe pre tych, ¢o
maju ist ucit. Absolventi pedagogickej fakulty by mohli ist
do 3kél najprv ako asistenti a naudit sa na vlastnej koZi,
ako sa maju riesit zloZité situdcie. AZ potom by mali byt
samostatnymi ucitelmi.”

Anna Chlupikova

Kym inkluzivny systém riesSi problémy na mieste,
ten selektivny rieSi problémy v r6znych instituciach

Inkluziu sa nedari realizovat inak ako lokalnym spésobom. Ulohou vlady pritom je zabezpe¢it na to pravny ramec
a dostatok zdrojov. Dalsia doleZita vec su informdcie, ktoré ugitelia potrebuji, musia byt aktualne a ucitelia ich
musia dostavat vo velmi jednoduchej, konkrétnej podobe, ktora reaguje na ich praktické potreby. Kvalitné
vzdeldvanie buducich ucitelov aj u€itelov v praxi je velmi dblezité, no rovnako doéleZité, ak nie dbleZitejsie, je pre
nich diskutovat s odbornikmi o konkrétnych Ziakoch a konkrétnych situaciach, v ktorych sa ocitaju. Spolo¢ne s nimi
hladat a nachadzat riesenia konkrétnych problémov. Dvadsatminitovy rozhovor s odbornikom pri kave ucitelovi
pomdze viac ako obsiahla metodika na policke v zborovni.”
Daniel Sobel
na verejnej predndske dia 27. maja 2014 v Bratislave

V inkluzivnom vzdelévani sa potrebna pomoc poskytuje predovietkym tam, kde sa nejaka tazkost vyskytla, teda
v Skole. Dietatu ju zabezpeduju najma ti, ktori ,,problém*” identifikovali ako prvi, teda ucitelia a ich kolegovia —
$pecialisti, ktori spoloény postup konzultuju s rodiémi. Inkluzivny model tak detom ponuka $pecializovani pomoc
v mikroprostrediach triedy a rodiny, vdaka comu je pedagogicka a odborna intervencia promptnejsia a adresnejsia.

V selektivnom modeli sa odborna intervencia odohrava mimo $koly — najcastejsie v Specializovanych institticiach,
akymi su napriklad psychologické a $pecialno-pedagogické poradne. S dietatom tak pracuje viacero os6b na
viacerych miestach a s vyuzitim réznej odbornosti, metdd a intervencii.

Pre selektivny model je zaroven typické, Ze v iom existuje ponuka sluZieb pre kategdrie deti, nie pre individudlne
potreby konkrétnych deti. V Specializovanych instituciach na deti cakaju vyskolené timy s hotovou ponukou sluZieb,
v ramci ktorej sa ma identifikovat ,problém” dietata, t. j. jeho odchylka od normy. Na zdklade tejto diagnostiky
potom Specialisti navrhnu postupy, o ktorych predpokladaju, Ze dany problém vyrieSia alebo aspon vykompenzuju.

Systém so Sirokou a stabilnou sietou podpornych zariadeni vyvoldva dojem, Ze jednoducho musi odpovedat na
potreby deti lepSie ako systém, v ktorom sa pedagogicka alebo ina odborna intervencia vykonava tak povediac ,za
pochodu”, na pdde skoly. Prax viak ukazuje, Ze v inkluzivnom vzdeldvani méze byt komplexna intervencia priamo v
Skole ovela intenzivnejsSia a efektivnejsia nez v modeli viacerych institucii. Ponuka sa na to viacero vysvetleni.

strana 9



,Do vzdeldvania buducich ucitelov na pedagogickych
fakultach je potrebné povinne zaviest aj $pecialnu
pedagogiku tak, ako je to v inych krajinach”.

Pavel Matko

Ak sa aj na prvy pohlad zd3, Ze selektivny model je oproti inkluzivnemu prepracovanejsi, v rovine praktického
poskytovania sluzieb je pre tych, ktori v fom pracuju, vlastne jednoduchsi. Ucitelia, psycholdgovia a Specidlni
pedagdgovia su spravidla zamestnancami institucii s jasne vymedzenymi pracovnymi naplfiami a vedia pomerne
presne, ¢o sa od nich oakava — kto ma vzdelavat, kto diagnostikovat, kto ma urcit vhodnu intervenciu a kto ju ma
realizovat. Hranica ,,odkial pokial” siahaju ich kompetencie a moznosti osobného angaZovania sa, je jasne uréena
a niet dévodu ju prekracovat. To ale nehovori ni¢ o tom, ¢i v rdmci tychto hranic dokazu detom poskytnut naozaj
vsetko to, ¢o potrebuju.

Pre ,klienta” vSak tento model rozhodne jednoduchy nie je. Hlavnou komplikdciou je samotny fakt, Ze deti musia
byt na nie¢i podnet niekam ,poslané”. Ak to osoby primarneho kontaktu — rodicia alebo uditelia — neurobia,
problém akoby neexistoval. Ak aj identifikacia problému prebehne v€asne a ak si aj dieta za takymito sluzbami
doéjde, rieSenie situdacie sa obvykle zbytoéne natahuje a komplikuje. Dieta a jeho rodina musia na ceste za
odbornou pomocou prekonavat viacero prekazok — vzdialenostou poradni poénuc, dodatoénymi nakladmi
pokracujuc a nedostatkom casu, sp6sobenym napriklad neflexibilnou pracovnou dobou rodicov, kondiac.

Dalsim problémom modelu viacerych institucii je, Ze jeho jednotlivé zlozky nemusia vidy ladit a jednotlivi aktéri
o ¢innosti tych druhych ani nemusia vediet. Ucitelia beZnych 3kl spravidla nemaju dostatok informacii o tom, aké
postupy by v pripade ich ziaka zvolili ini odbornici. Skola dostane z poradne sprévu, s ktorou uéitel méze, no nemusi
dalej pracovat. Na jej podklade formalne vypracuje individualny plan, ktory inSpekcia formalne skontroluje, no
realne Ziadna intervencia nemusi prebiehat.

V praxi ¢asto dochadza k tomu, Ze réznorodé a neustéle sa meniace potreby dietata su zredukované na jednu
»diagnézu“. Nezriedka sa tak stane, Ze dieta nedostane potrebnii komplexni formu pomoci a po ¢ase jednoducho
cez intervenénu zachrannu siet prepadne. Zradné je najmi to, 7e sa to deje automaticky, nebadane a nerusivo,
pretoZe sa prepaddva zdanlivo do ,madkkého” —z vy3Sieho roénika do nizSieho, z beznej Skoly do Specialnej, zo
vzdeldvania do evidencie nezamestnanych. ,Papier z poradne” sa tak mdze 'ahko zmenit na pascu, z ktorej niet
vychodiska, a ktora ovplyvni nielen dalsiu vzdelavaciu drahu dietata, ale cely jeho Zivot.
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»InklUzia nie je moZna bez rozvinutého systému ranej
starostlivosti. Zacat hovorit o inkluzii az vo veku nastupu
dietata na povinnu $kolsku dochadzku je neskoro.
Komplexna rana starostlivost by mala predstavovat start
inkluzivneho vzdeldvania, véasnu podporu nielen pre
dieta, ale pre celd jeho rodinu. Ak sa totiz podari
podchytit deti ¢o najskor a ich potencial sa za¢ne ¢o
najskor rozvijat, v mnohych pripadoch sa moéze predist
komplikovanych situacidm, ktoré dnes nastavaju po
prichode deti do $koly a ktoré frustruju nielen dieta, ale
aj jeho rodicov a ucitelov.”

Otilia Cechova

,Specialne gkoly by mali byt zamerané na inkliziu, a nie
byt postavené na segregdacii. Systém $pecialneho $kolstva
by mal byt otvoreny a priepustny. Specialne $koly by mali
usilovat nie o konzervaciu tohto systému a o uzavretost
voci okolitému svetu, ale by mali pochopit, Ze ich
hlavnou ulohou je pripravit deti na realny Zivot.”

Otilia Cechova

Predpokladom inkluzie je v€asna, adresna a komplexna intervencia
a spolupraca s rodinou

»Inklazia je lacnejsSia. Prevadzka Specialnych skol je omnoho nakladnejSia a menej efektivna. Ak tieto peniaze date
do normalnych 3kél, uSetrite, a to hlavne z dlhodobého hladiska, lebo Skoly produkuju menej celozivotnych
poberatelov socidlnych davok. Délezité pritom je zosuladit vzdelavanie spolu so socidlnou a zdravotnou
starostlivostou, lebo ked'ich riesite osobitne, mrhate ¢asom a ¢as su peniaze. Integrovany model Setri zdroje.”
Daniel Sobel
v rozhovore pre tyzdennik Trend 25/2014 zo dria 26. juna 2014
Cely proces odbornej intervencie je u nds ochudobneny o dva kluéové prvky, bez ktorych jednoducho neméze byt
poskytnuta pomoc dostatoéne efektivna — o aktivnu a véasnu spolupracu s rodinou a o komplexnost
pri poskytovani vzdelavacich a odbornych sluzieb. Znamena to, Ze ak ma byt podpora dietata naozaj ucinna,
potrebuje mat jeho rodina jednoduchy pristup ku komplexnej starostlivosti — k baliku zdravotnych, socialnych,
vzdelavacich a dalsich sluzieb uZ v predskolskom veku dietata, resp. ihned po jeho narodeni.

Rodicia su sice formalne zakonnymi zastupcami a takmer vsetko, ¢o sa s ich dietatom deje, sa musi diat iba s ich
sthlasom, nas vzdelavaci systém vsak v procese poskytovanej intervencie od rodicov velmi neocakava aktivnu
stéinnost. Zaobide sa aj bez nej, & dokonca si ju éasto ani nepraje v snahe intervenciu zbytoéne ,,nekomplikovat”.
To neznamena, Ze na rodicov nie su kladené Ziadne poZiadavky. Naopak, rodicia su v skolach ¢asto kritizovani za
nezaujem alebo necinnost. Nie st viak brani ako partneri, malokedy s nimi niekto postup konzultuje alebo im pri
jeho realizacii uéinne pomaha. Rodicovska uloha sa tak v praxi ¢asto obmedzuje len na sprevédzanie dietata na
navstevy roznych odbornikov. Rodicia, ucitelia a ini odbornici ,,problém“ spolo¢ne riesia len velmi zriedka.

Pri inkluzivnom pristupe neobstoji argument, Ze rodicia nie su odbornici na pedagogiku, psycholégiu ¢i povedzme
vyvinové poruchy ucenia. Neobstoji ani konstatovanie, Ze nemaju ¢as ¢ zdujem podielat sa na identifikovani
tazkosti, hladani rieSeni a poskytovani G¢innej pomoci. V inkluzivnom modeli je to prave skola s ré6znymi
$pecializovanymi pracovnikmi, ktora vytvara prileZitosti na zapajanie rodi¢ov a vtahuje ich do vyberu a realizacie
vhodnych intervencii, ak sa vyskytne nejaky problém v uceni.

V naSom systéme vSak maloktory uditel alebo rodi¢ namieta voci praxi vylu¢nej diagnostiky a intervencie zo strany
$pecializovanych institdcii. Tym, Ze systém pomaha vytriedovat ,$pecidlne” deti na zdklade diagndz aZ na uUroven
$pecidlnych tried a $kél, totiz zaruduje, Ze takéto deti na jednej strane nebudu prekazat vo vzdeldvani ostatnych
Ziakov a na strane druhej dostanu vhodnu odbornu pomoc v $pecializovanych instittciach a Skolach, v ktorych im
navyse ,bude aj lepSie”. Takyto systém, v ktorom su prili$ ,,tvrdé” oCakdvania na vykon deti v beznych skolach
a zaroven prilis ,,makké” pravidla preradovania deti do Specidlneho vzdeldvacieho prudu, sa navonok javi ako pre
deti prospesny. Avsak tym, Ze je tento systém zdroven vyrazne nepriestupny, prakticky znemoziiuje ,prehodit
vyhybku“ v akejkolvek dalsej faze ich vyvinu.
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,Systém by mal viac déverovat tomu, Ze samotné skoly si
budl vediet s detmi poradit aj bez toho, aby bolo vSetko
regulované, roztriedené do jednotlivych kategorii
a pravidiel, ktoré i tak nemézu vystihnat kosatost Zivota.
Skoly by potom viac déverovali ucitelom, Ze budu vediet
na potreby deti flexibilne reagovat, lebo nebudd mat
strach, ze ich bude niekto postihovat za to, Ze to nie je
presne podla pravidla. To znamena aj doveru ucitelov
v Ziakov — Ze aj ked'Ziaci nebudu napredovat rovnako,
v rovnakych obsahoch, rovnakym sp6sobom, i tak sa
naplnia ich moZnosti. Tym by sa myslim dosiahla aj
dovera deti vo vlastné schopnosti a dévera ucitelov
a rodic¢ov v Skolu ako taku.”

Magdaléna Spotakova

,Zial, e$te sme sa nedostali tak daleko, aby nam to
puzzle davalo pekny obrazok. Jednotlivé stcasti mame
od seba este trochu vzdialené, kedze nieco riesi ako
svoju Ulohu ministerstvo Skolstva, nieCo ministerstvo
zdravotnictva, nieco rezort prace a socidlnych veci.”
Maria Tekelova

»Mozno by sa dalo zacat tym, Ze by si ministerstva
spolocne zadefinovali pojmy, ktoré s inklGziou suvisia,
aby v kazdom rezorte bolo jasné, ¢o sa pod ktorym
pojmom mysli a aby tak bola umoznend hladka sucinnost
rezortov. Zaroven by si mali rezorty vycistit nazory, ¢o
pre ktory rezort inkldzia znamena. Ten nazorovy prienik
je velmi doélezity.”

Miroslava Zubova

Jadrom inkluzie je dovera

,Veci vacsinou nefunguju tak, Ze sa prijme nejaky program s masivnou agendou, naleje sa don velké mnozstvo
zdrojov a zrazu sa skoly zmenia. Overili sme si, Ze zmena je proces, v ktorom je potrebné robit malé, ale konkrétne
kroky.“
Daniel Sobel
na expertnom workshope diia 28. mdja 2014 v Bratislave

Ak v nasom Skolskom systéme vznikne tlak na jeho skvalitnenie, ihned sa za¢nu hladat cesty na modernizéciu
institucii, ktoré su jeho zakladnymi stavebnymi prvkami — opravuju sa budovy, vymienaju sa okna, zatepluju sa
fasady, nakupuje sa nové vybavenie, interaktivne tabule, pocitace, tablety. UcCitelia sa za¢nu sustredovat na
zvySenie platov a na zlepSenie pracovnych podmienok, priamo riadené organizacie ministerstva skolstva na nové
projekty, Statna byrokracia na meratelné ukazovatele kvality. Zaujem vzbudzuje vsetko, ¢o sa da nakupit, vycislit
a odmerat. Filozofia systému v3ak zostava rovnaka. Akoby sme ocakavali, Ze sprievodnym znakom ,modernizacie”
bude automaticky aj skvalitnenie vzdelavacich sluzieb.

Vo vysledku sa tieto oCakdvania spravidla nenaplnia, ak modernizacia slUzi iba na sprehladnenie a zjednodusenie
procesov, ktorych podstata, napln a celkovy zmysel ostavaju nezmenené. Ak chyba vizia zmeny, dlhodoby ciel, ku
ktorému ma reforma vzdeldvania smerovat, nevznikne dostatoény tlak ani na ,,zmenu zhora“, ani ,zmenu zdola“.

Napriek réznym nakladnym projektom ¢i prikladom dobrej praxe niektorych 3kél, stale preSlapujeme na mieste.
Nedochdadza k potrebnym zmenam zdkladnych pravidiel, ktoré by postupne uvolnili zvazujicu byrokraciu a vniesli
do 3kél viac dovery, flexibility a individudinej pomoci, ani k zmene Skolskej kultury, v ramci ktorej by doslo

k prehibeniu kontaktov medzi u¢itelmi, detmi, ich rodinami a dal$imi odbornikmi, ani k prehodnoteniu postojov
a pristupov k Ziakom pri uceni.

Ak sa vietkymi tymito oblastami zaoberat nebudeme, zbytoéne budeme o inkluzivnom vzdelavani rozpravat. Ak
takyto model v nasej krajine ani nechceme, zbytoéne budeme pouZivanim tohto slova zahmlievat preferenciu
inych pristupov zaloZzenych na selekcii, Standardizovanom uceni a hodnoteni.
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»V nasej krajine mame vynikajuco rozpracované rezortné
dokumenty, ktoré reaguju na prava ludi so zdravotnym
postihnutim, mame v3ak velky problém s ich
implementaciou. Aktualne prijaty Narodny program
rozvoja zivotnych podmienok pre ludi so zdravotnym
postihnutim na roky 2014 — 2020 je velmi dobry, ale aj
pred nim bol prijaty celkom dobry akény plan, ktory vsak
nebol désledne zrealizovany. Na Slovensku prijatie
nejakého dokumentu eSte neznameng, Ze sa zmeny,
ktoré su v nom naznacené, aj skuto¢ne stand.”

Anna Smehilova

Preco by sme sa inkluzivnym vzdelavanim mali zaoberat?

€o je v Britanii vacsi problém? Poruchy uéenia, ktorymi trpi €oraz viac deti alebo jazykova réznorodost
pristahovalcov?

Nemame ziadny problém. Problém je len v rasizme a xenofdbii. Ked' poviete, Ze romske deti su pre vas problém, tak
sa nim aj stanu. Ked'si poviete, Ze su sucastou vasej spoloc¢nosti a len niektori jednotlivci maju s nimi problém, je to
iné. Povedat, Ze Rdmovia su problém, nie je spravne.

TakZe by sme mali zmenit myslenie?
Presne tak. Z filozofie vieme, Ze pri otazkach identity je vidy rozhodujuci aj ,,ten druhy”. Vo vztahu vacsiny
k mensine funguje odlisnost obojsmerne. Pre kazdi mensinu je vacsina odlisna a naopak. Treba si tu ale uvedomit,

Ked rémske deti z Ciech alebo Slovenska prisli do Britanie, zacali mat lepsie vysledky v $kole. Tu boli zaradené do
$pecialnych $kél a v Britanii prosperovali v beinych $kolach. Co spdsobilo ten skok?

Iny pristup. Londyn je jedno z najviac multikultirnych miest. Ked' sedite v metre, kazdy druhy v iom mad inu farbu
pleti, rozprava inym jazykom. Pozndm Skolu, kde deti rozpravaju 25-timi roznymi jazykmi, maju 15 r6znych
vierovyznani. Ked rémske dieta pride do takej $koly, je len dalsie dieta. Ni¢ viac. Stane sa jednym z nas. Toto je klu¢.

Daniel Sobel
v rozhovore pre tyzdennik Trend 25/2014 zo dria 26. juna 2014

Inkluzivne vzdelavanie nie je ornament, ale ucelena filozofia, ktorej naplnenie si vyZzaduje nielen podporny
institucionalny a legislativny ramec, ale aj zmenu myslenia. Poctivé smerovanie k naSmu vlastnému inkluzivnemu
modelu znamena, Zze ho nemdzeme iba deklarovat, a pritom désledne ,,nezahfriat vietkych”, ,,nevytvarat rovné
Sance” a ,nepodporovat aktivne zapojenie kazdého”. Musime sa nim zaoberat v réznych rezortoch a institdciach,
musime ho konsenzualne vymedzit naprie¢ réznymi oblastami. Inklizia sa totiZ v Ziadnom pripade netyka len
vzdeldvania a $k6l. Inkldzia nie je len o individualnych potrebach konkrétneho dietata, ale aj o potrebach jeho
rodicov, ucitelov, rovesnikov a kamaratov.
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»Inkluzia, avizovana v roznych narodnych programoch, sa
v $kolach robi &isto formalne. Skoly na to totiz nemaju
vytvorené potrebné podmienky. Preto by som chcela
poprosit ministerstvo Skolstva, aby to robilo opacne.
Najprv nech sa v ramci odbornej diskusie ucitelov pyta,
¢o by skoly potrebovali, nech hlada najlepsie scendre ako
inkldziu uskutoénit a az potom nech vytvara narodné
programy, ktoré budu redlne. Ak si totiz napriklad
ministerstvo mysli, Ze Skoly potreby deti zamerne
obchadzaju a peniaze mifiaju na iné veci, tak sa velmi
myli.”

Anna Chlupikova

»Som rad, Ze ste spomenuli program Every Child Matters, lebo na jeho zdklade doslo u nas k zmene mnohych
zékonov. Co je véak zaujimavé, ilo o zmeny najma v oblasti rodiny a socidlnych veci, nova pravna tGprava
nepochddzala z dielne rezortu Skolstva, ale z dielne ministerstva pre deti a rodinu. ESte zaujimavejsie je vak to, Ze
tento program v koneénom désledku zlyhal. Jeho zakladna myslienka sa dalej rozvija a naplfia, to ano, ale ak mame
hodnotit Uspesnost tohto konkrétneho programu, musime konstatovat, Ze naplnit sa ho nepodarilo. Odpovede na
otazku preco, su dve: po prvé, tento program nezahrnul do procesu v dostatocnej miere aj rodicov a po druhé,
nepresadzoval komplexny pristup. Spoliehal sa iba na Skoly, na to, Ze inkluzivne vzdelavanie zabezpeci vzdelavaci
systém sam o sebe. Ukazalo sa vsak, Ze zrusenie Specialnych $kol a mechanické zaclenenie Ziakov s individualnymi
vzdeldvacimi potrebami do beznych $kdl je odsudené na nelspech, ak sa na to tie Skoly dostato¢ne nepripravia, ak
nebudd mat okolo seba vytvorenu siet komplexnej pomoci a ak sa aktivnou stcastou tohto procesu nestanu aj
rodiny deti, ktoré do skél chodia.”

Daniel Sobel
na expertnom workshope dna 28. maja 2014 v Bratislave

Inkldzia je len jednou z moznych ciest, ktorou mozZno reagovat na viaceré problémy a vyzvy, vratane znizujlcej sa
vzdelanostnej Urovne, zvysujucej sa nezamestnanosti, prehlbovania socidlnych rozdielov a s tym suvisiaceho
napétia v spolo¢nosti, ktoré sa potom ventiluje aj do réznych extrémistickych prejavov. Ak chceme rieseniu tychto
problémov prispiet prave posiliovanim inkluzivnym principov, musime sa k nim nielen jasne prihlasit, ale
postupnymi krokmi pracovat na tom, aby sa stredobodom na3ej pozornosti stalo dieta a jeho najlepsi zdujem.
Kla¢ovou hodnotou pri takomto snaZeni je dovera a presvedcenie, Ze zahrnutie vSetkych je prospesné pre
kazdého.

Videozaznam z prednasky a expertného workshopu
ako i dalsie suvisiace vystupy zo zasadnuti

Verejnej komisie pre reformu vzdeldvacej politiky
najdete na www.noveskolstvo.sk

Tretie zasadnutie Verejnej komisie pre reformu vzdelavacej politiky ako i tato sprava je sicastou projektu Za inkliziu a rovnost vo vzdelavani,
ktory realizuje obcianske zdruZenie Nové skolstvo. Projekt bol podporeny Islandom, Lichtenstajnskom a Nérskom prostrednictvom Programu
Aktivne obcianstvo a inkluzia, ktory realizuje Ekopolis v spolupraci s Nadaciou pre deti Slovenska a SOCIA - naddcia na podporu socidlnych zmien.

Projekt je podporeny programom Aktivne ob&ianstvo a inklizia,

ktory realizuja:
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