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Peter /ajac

Uvod

Je zrejmé, Ze vzdelanie patri v sucasnosti celosvetovo medzi najvacsie kulttrne a so-
cialne problémy. Rovnako je zrejmé, ze medzi verejnostou nehra u nas vzdelavanie prvé,
druhé, ani tretie, ale az stvrté husle po problémoch finan¢ného zabezpecenia, zdravia
a prace, hoci je pre nastupujlce generacie a pre miesto Slovenska vo svete rozhodujuce.
A vietky dostupné vyskumy ukazuju, Ze Slovensko vo vzdeldvani zaostava - v kvantitativ-
nych ako aj kvalitativnych ukazovateloch.

Je zrejmé, Ze v oblasti vzdeldvania panuje mnoZstvo mytov. Zacinaju sa uz samot-
nym pojmom reforma, pod ktorou sa za poslednych takmer dvadsat rokov skryvali ¢asto
vseobecné formulacie bez konkrétnej predstavy, ako ju prakticky uskuto¢nit (Projekt Kon-
stantin v roku 1994, Milénium v roku 1999). Najhmatatelnejsim dékazom tohto tvrdenia
bola neschopnost prijat v rokoch 1998 — 2006 skolsky zakon, ktory by pre reformu vzdela-
vania vytvoril priaznivé systémové prostredie. Tento zékon je totiz nevyhnutnym predpo-
kladom na to, aby reforma prebehla celoplo3ne, ucelene, a nielen na niektorych skolach
a medzi iniciativnymi ucitelmi.

Rovnako je mytom, zZe to, o sa v sucasnosti v naSom vzdeldvacom systéme odo-
hrava, je reforma. Sucasné exekutivne kroky charakterizuje absencia reformnej stratégie
a nesystémovost, v ramci ktorej sa prelinaju reformné prvky s tymi nereformnymi a proti-
reformnymi.
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V neposlednom rade je mytom casté politické tvrdenie, Zze reforma vzdeldvania sa
rovna vzdelanostnej ekonomike. Reforma vzdeldvania je nevyhnutnym predpokladom
rastu ekonomiky zaloZenej na vedomostiach, ale nie je ekonomikou samotnou. Okrem
toho koncept vzdelanostnej ekonomiky vzdelanie splostuje, redukuje a indtrumentalizuje
na ekonomicky ucel.

Dnes vsak uz mozno povedat viac. Ked Konzervativny institut pripravil zasady re-
formy vzdeldvania a navrh skolského zakona, nebolo este celkom jasné, pre¢o musia byt
jednotlivé reformné kroky vzajomne previazané a aka dolezitd je pre Uspesny priebeh re-
formy vzdeldvania postupnost, sibeznost a naslednost jednotlivych krokov. Dnes, a to aj
na zaklade vlastnej projektovej skisenosti z tréningov ucitelov a z diskusii s ucitelmi, je uz
ovela jasnejsie, ze UspeSnd moze byt len taka reforma vzdeldvania, v ktorej sa prepaja
zmena obsahov a spdsobov vzdeldvania so zmenou jeho Struktury, so zmenou pristupu
k u¢ebniciam a k rozhodovacim procesom pri tvorbe vzdeldvacich programoyv, ako aj s na-
slednou zmenou ohodnocovania ucitelov a hodnotenia $kol.

Uspech reformy vzdeldvania zavisi od postupnosti krokov, od kvality odbornej a ve-
rejnej diskusie a diskusie medzi ucitelmi, rodi¢mi a samospravou, cez pripravu a preskusa-
nie experimentalnych programov na jednotlivych 3kolach, az po zavedenie reformy do
vsetkych typov $kol. K takejto postupnosti krokov po roku 2006 nedoslo a chaos, ktory
sprevadza dnesné zmeny vo vzdelavani, povedie nevyhnutne k neddvere ucitelov, ziakov,
rodi¢ov a verejnosti voci reformovatelnosti vzdeldvania a k ich naslednej rezignacii. Takto
napokon reagovali ucitelia na vietky predchadzajuce zmeny, o ktorych vedeli, Ze nevedu
k pozitivnym vysledkom - ti najlepsi si vo vzdeldvacom proces nasli priestor na individu-
alne inovacie a pokusili sa vtesnat ich do novych rdmcoy, ini sa prisposobili a dalsi rezig-
novali. Z tohto hladiska nie je nasa sprava o Skoldch povzbudzujuca, je vsak pravdiva,
pretozZe na zaciatku akéhokolvek procesu ndprav musi stat pravdivé poznanie.V tom je jej
étos, rovnako ako v tom, Zze ponuka ucitelom, ktori nechcu rezignovat a chct si v moznos-
tiach danych rdmcov vytvorit vlastny pozitivny priestor, impulzy na dalsi postup.

Diskusia o Strukturnych zmendach v obsahu vzdelavania, ktora sa vedie v suvislosti
so sucasnymi institucionalnymi procesmi, viak zastiva do pozadia pévodnu a zdkladnu
otazku nevyhnutnych zmien obsahu vzdeldvania, ktora sa v diskusiach scvrkla na problém
ramcovych (Statnych) a skolskych programov a na slogan, ze ucit sa treba, pre zivot”. Coto
vsak znamena ucit sa pre zZivot? Najcastejsia odpoved znie tak, Ze ide o problém odbura-
nia mnozstva pojmov a poznatkov, ktoré ziak nebude nikdy v Zivote potrebovat, a Zze vo
vzdeldvacom procese ide o hlbsie porozumenie nauc¢eného a o jeho praktické pouzitie.
Z tohto inak zrozumitelného principu vsak vyplyvaju dve zdkladné otazky:
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Co tvori balik povinnych vzdelavacich obsahov a v éom spoéiva ich praktické vyuzitie pre
zivot? Na prvy pohlad sa da na ne odpovedat velmi jednoducho, avsak skuto¢ne reformné
rieSenia su ovela zlozitejsie.

V sucasnom svete ustupuje vyznam poznatkovej bazy do Uzadia, d6raz sa zacina
klast na kompetencie. Ich sucastou su okrem istého balika poznatkov i praktické zru¢nosti
a schopnost vediet tieto poznatky v praxi vyuzit. Aj pri takomto chapani viak ide len o po-
lovicu problému. Vzdelavanie je celkom iste otazkou praktického ticelu. On tvori jeho obal.
Jadro v3ak spociva v otdzke zmyslu vzdeldvania. Jedno od druhého pritom nemozno od-
delovat. Otvéra sa tym otéazka, ktora smeruje k hibkovej podstate vzdelavania a na ktort sa
odpovede nehladaju lahko. Kli¢ovy problém totiz spociva v tom, aky ziska v procese vzde-
ldvania ¢lovek vztah k okolitému svetu, k ludom vo svojom najblizSom prostredi, k svojmu
najblizSiemu spoloc¢enstvu v rodine, v $kole, na pracovisku a vo verejnom Zivote. To je
otazka zmyslu vzdeldvania, ktora sa dotyka bytostnej podstaty ¢loveka.

Ak hovorime o skutoc¢nej reforme vzdelavania, musime mat na pamati prave tieto
veci. Reforma vzdelavania nie je mozna bez ucelenej koncepcie, ktorej zodpoveda kom-
plexna zmena celého vzdelavacieho systému. Nie je vSak mozna ani bez zmeny obsahu
vzdelavania, jeho ucelu a zmyslu.
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/uzana Humajovd

Etapy rozvoja slovenskeho
skolskeho systemu

Do roku 1990 bola vzdeldvacia politika na Uzemi Slovenska zamerand vylu¢ne na
udrzanie jednotného, nediferencovaného skolského systému. Jeho charakter sa odvijal od
zékladného ideového dokumentu Dalsi rozvoj ceskoslovenskej vychovno-vzdeldvacej su-
stavy, ktory bol skoncipovany v roku 1976. Dokument tvoril vychodisko vietkych legisla-
tivnych noriem, prijatych v rozpati rokov 1978 — 1984 (zakon o sustave zakladnych
a strednych 3kol, zakon o Skolskych zariadeniach, zdkon o $tatnej sprave v skolstve, zdkon
o vysokych skolach). Oblast dalsieho vzdeldvania sa v tom ¢ase na Slovensku rozvijala iba
na zéklade podzidkonnych noriem, ktoré sa tykali $tudia popri zamestnani na strednych
a vysokych Skolach, a vzdeldvacich zariadeni rezortov, odvetvovych, oblastnych a podni-
kovych hospodarskych a spolo¢enskych organizacii.

Po roku 1989 sa spolocenské zmeny, ktoré so sebou priniesol proces demokratizécie
spolo¢nosti, odrazili aj v oblasti vzdeldvania. V prvych porevolu¢nych rokoch bolo hlavnou
prioritou v skolskom prostredi ocistit u¢ebné osnovy od ndnosov jednostrannej ideologickej
manipuldcie. Zaroven sa postupne realizovali i prvé opatrenia na legislativne ukotvenie
demokratiza¢nych procesov, ktorych hlavnym ciefom bolo prinavratit $kolskému prostrediu
potrebnu pluralitu a pestrost. Neskor sa ¢oraz viac dostavali do popredia otazky moderniza-
cie vzdelavacieho systému v oblasti obsahu vzdeldvania a potreba zadefinovania reform-
ného konceptu. Tieto otazky dodnes rezonuju v spolocenskej diskusii venovanej vzdelavaniu.
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Jednotna skola do roku 1989

Myslienka jednotnej skoly zacala v slovenskom vzdeldvacom systéme ozivat kon-
com 2. svetovej vojny. Aj ked ideovy koncept jednotnej skoly v sebe povodne obsahoval
raciondlnu ideu vnutorne diferencovanej jednotnej skoly, ktorou sa sledovali zdévodnené
pedagogické a socialne ciele, v povojnovom obdobi prevladla politickd a ideologicka linia
napinania idey jednotného $kolského systému. Konkrétnu podobu nadobudla v roku 1944
v nariadeni SNR o postatneni vietkych 3kol, od materskych skol az po vysokoskolské insti-
tucie. Napriek jasnému zameru vytvorit centralisticky riadeny $kolsky systém spory o cha-
rakter $kol pretrvavali az do roku 1948. Snahy zvratit nastartovany proces vytvarania
jednotného skolského systému definitivne zlyhali v roku 1948, ked vysiel Zdkon o zdklad-
nej tprave jednotného skolstva, ktory uviedol do skolskej praxe program jednotnej nedife-
rencovanej skoly a tiez mnozstvo obsahovych a ideologickych zmien v duchu vtedajsej
ideologie. Dokument sa vztahoval na vietky druhy a stupne $kél okrem vysokych, vojen-
skych a teologickych. V¢lenil ich do jednotnej skolskej sustavy, urcil vsetkym skoldm spo-
lo¢ny ciel a kazdej osobitne vzdeldvacie ulohy. Princip jednotnej skoly sa v slovenskom
vzdeldvacom systéme zachoval az do roku 1990.

Skolska reforma v roku 1948 ustanovila devatroénd povinnu $kolski dochadzku,
ktord sa v roku 1953 skrétila na osem rokov a v roku 1960 zase prediZila na devét rokov. Od
roku 1960 sa ziakom zdarma poskytovali u¢ebnice a dalSie u¢ebné pomacky, velky pocet
Ziakov a Studentov poberal stipendid, k dispozicii mali lacné, niekde i bezplatné ubytova-
nie v internatoch a domovoch mladeze. O deti predskolského veku sa starali detské jasle,
materské skoly a detské utulky. Ziakom zakladnej $koly systém okrem bezplatného zabez-
pecenia zakladnych vzdeldvacich potrieb poskytoval i mimoskolsku opateru a vychovu
v $kolskych druzinach a skolskych kluboch.

V roku 1976 bol vytvoreny projekt Dalsi rozvoj vychovno-vzdeldvacej sustavy, ktorého
hlavnym cielom bolo urychlit rozvoj vietkych ¢lankov skolskej a mimoskolskej vychovno-
vzdeldvacej sustavy podla aktualnych potrieb spolo¢nosti a poziadaviek vedecko-technic-
kej revoltcie. Zaviedol povinnu desatro¢nu skolski dochddzku s osemro¢nou zékladnou
skolou. Na riu nadvéazovala siet strednych odbornych ucilist, strednych odbornych skél
a gymnazii. Legislativne tento projekt potvrdil Zdkon ¢. 29/1984 o sustave zdkladnych a stred-
nych $kol, ktory platil az do roku 2008, hoci bol niekolkokrat novelizovany.

Idea ,urychlenia” viak mala okrem ideologického i legitimny psychologicky obsah
a ten sa tykal tzv. akceleracie psychického vyvinu deti, ktord dokladovali vtedajsie autority
z Ustavu experimentalnej pedagogiky SAV. Psychologicky koncept akcelerécie bol jednym
Z najzavaznejsich argumentov, ktory determinoval systematické zmeny obsahu vzdelava-
nia na zakladnych a strednych skoldch, a ktory viedol k jeho zdsadnej — a v tomto pripade
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i koncepéne démyselne pripravenej — reforme. Pri tomto konstatovani viak treba podotk-
nut i to, ze hoci sa koncepcné pozadie reformy obsahu vzdeldvania opieralo o vyznamné
teoretické zdroje (zaujimavé boli najma tie, ktoré dnes vo svete rezonuju ako tzv. ruska psy-
chologicka skola, napojena na dielo Vygotského), vysledkom bolo najma pomerne me-
chanické zvysovanie naro¢nosti vyucovacich obsahov, ktoré sa stali pre mnohych Ziakov
nedostupné. Tento faktor sa dnes povazuje za jednu z pricin, ktora v nasom skolstve zako-
renila nadmieru vecnych vzdeldvacich obsahov a istym spésobom zabrénila SirSiemu pre-
mysleniu ucebnych stratégii, ktoré vedu k u¢eniu s porozumenim.

Zmeny vzdelavacieho systému po roku 1989

Prvou novelou skolského zakona, ktora bola prijata hned po roku 1989, sa kodifikovala
pravna subjektivita strednych $kdl. Vzdelavanie na zakladnej $kole sa prediZilo z 8 na 9 rokov
a povinna skolska dochadzka sa skratila z 10 na 9 rokov. Zadefinovanim pojmov ,sukromna
skola” a,cirkevna skola” sa vytvorila moznost zriadovat aj nestatne zakladné a stredné skoly.
Zriadovatelom 3koly sa mohla stat fyzicka alebo pravnickd osoba, cirkev alebo ndbozenska
spoloc¢nost. Touto novelou sa narusil systém jednotnej skoly a zacala sa uplatiovat diferen-
cidcia vzdeldvacich prilezitosti podla vyberu samotnych Ziakov a ich rodicov.

V priebehu dalsich rokov sa vzdeldvaci systém Coraz viac zbavoval totalitnych ¢ft
a pod tlakom spolo¢enskych zmien dochadzalo k dalsim legislativnym tpravam. Do kol-
ského zakona sa premietli niektoré nové ustanovenia Ustavy SR o pravach narodnostnych
mensin na vzdeldvanie v ich jazyku. Vytvorili sa isté moznosti pre podnikatelsku ¢innost
skol, vdaka ¢comu mohli skoly ziskat ¢ast chybajucich financii na obnovu budov a mate-
rialno-technického zabezpecenia. Vo vzdelavacej politike sa do popredia dostala proble-
matika vychovy a vzdeldvania Ziakov s postihnutim - zaviedol sa novy pojem ,Ziak so
$pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami’, odstrénilo sa oznacenie ,osobitna skola”
a,pomocna skola” a zaviedlo sa jednotné oznacenie ,Specidlna skola“ Prdvomoci vyme-
nuvat a odvolavat riaditelov $kol a Skolskych zariadeni a zriadovat a zrusovat skoly a Skolské
zariadenia sa presunuli z centrélnej Urovne na obce a samospravy, ¢im sa definitivne na-
$tartovala decentralizacia skolského systému. Casom ziskali pravnu subjektivitu aj zakladné
Skoly a zdkonom sa umoznilo ich zlu¢ovanie a spajanie s materskymi skolami.

Uvedené zmeny sa ¢oraz hlbsie premietali do vzdeldvacej praxe, pricom najma v pr-
vych desiatich rokoch prebiehala o ich implementacii a désledkoch pomerne Ziva diskusia.
V ramci nej dochdadzalo priebezne ku korektiram realizovanych zmien, ako napriklad v pri-
pade, ked sa povinna $kolska dochadzka opét predizila z 9 na 10 rokov. Vyznamnou pozi-
tivnou zmenou bolo aj zavedenie nultého ro¢nika zakladnej skoly pre deti, ktoré dosiahli
vek 6 rokov, nedosiahli v3ak $kolsku spdsobilost a pochddzaju zo socidlne znevyhodne-
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ného prostredia. Zaroven sa na zékladnej skole vytvoril priestor pre asistenta ucitela, ktory
mal pomahat detom prekondvat jazykové, zdravotné a socidlne bariéry. Spominané zmeny
sa realizovali v Uzkej spolupraci s mimovladnymi organizaciami, profesijnymi zdruzeniami
a inymi zaujmovymi skupinami, ktoré sa v spolocenskej diskusii postupne etablovali na re-
levantného partnera centralnej autority.

Celkovo sa skolsky zakon z roku 1984 novelizoval devatnastkrat, pricom vacsinou
$lo o pozitivne zmeny. Charakter prijatych noviel viak nikdy neprerastol limity ¢iastkovych
korekcii, preto sa nimi nepodarilo naitartovat zasadné systémové zmeny. Upravy zdkona
nesledovali jasne zadefinovany a strategicky uchopitelny dlhodoby ciel a nemali garanto-
vanu kontinuitu dalSieho vyvoja v ucelenej koncepcii reformy vzdeldvania. Boli iba legi-
slativnym vyjadrenim niekolkych poziadaviek, ku ktorym sa v istej chvili priklonila, kriticka
vacsina” odbornej i laickej verejnosti, a ktorych ucelom bolo sledovat konkrétne, ¢asto iba
v politickej rovine formulované zamery.

Istym dynamizujicim faktorom legislativnych Gprav bol zéroven i pohyb vo vnutri
vychovno-vzdeldvacieho systému. K rozsirovaniu ponuky, najma v oblasti inovacii peda-
gogickych postupov a vyucovacich metod, dochadzalo predovsetkym vdaka iniciative jed-
notlivych 3kol, ktoré sa snazili modernizovat u¢ebné osnovy ,zdola". Prave vdaka tomuto
fenoménu bolo na zaciatku 90. rokov pre regionélne $kolstvo charakteristické nebyvalé
rozsirovanie ponuky réznych alternativnych vychovno-vzdelavacich programov, ako aj
prudky ndrast poctu cirkevnych a sukromnych zékladnych a strednych $kél.

Na obrovsky dopyt Ziakov a rodi¢ov po rozsirovani vzdelavacej ponuky bola ndtena
reagovat aj centralna uroven. V roku 1993 zacalo ministerstvo skolstva s vyraznejSou dife-
rencidciou obsahu vzdeldvania uz na drovni variantnych uc¢ebnych planov a u¢ebnych
osnov, pricom v tomto trende pokracovalo aj v nasledujucich obdobiach. Rozsah Uprav
a tempo zmien neboli dostato¢né, no napriek tomu moznost zvolit si napriklad Speciali-
zované zameranie (jazykové, Sportové, prirodovedné, umelecké a pod.) vyuzili viaceré za-
kladné skoly aj gymnazia".

1)V 3kolskom roku 2007/2008 malo viac ako 40 % zakladnjich $kol triedy s rozsirenym vyucovanim matematiky, $portu a cudzich jazykov. Okrem toho si
mohli koly zvolit roz3irené vyucovanie hudobnej vychovy, vytvarnej vychovy alebo technickej vjchovy. Ziaci si mohli zvolit gymnazium podla zame-
rania, napriklad so zameranim na matematiku, informatiku, telesnd vychovu, spolocensko-vedné discipliny, umelecki vychovu, slovensky jazyk a li-
teratru Ci cudzie jazyky. Diferencidcia ucebnych osnov sa realizovala najma v oblasti rozsirenia ponuky vychovnych predmetov, alebo formou,,posilnenia”
jednotlivych vieobecno-vzdeldvacich predmetov nad ramec zakladného obsahového balika. Skoly si mohli do svojho vzdelévacieho plénu zaradit aj
niektoré Specidlne ucebné predmety podla zaujmu ziakov, rodicov alebo regiénu vo forme volitelnych predmetov a rozsirit ponuku nepovinnych pred-
metov. Mechanizmus volby diferencovanych ucebnych osnov vak nebol dostatocne efektivnym rieSenim, pokial'ide o optimélne nastavenie konku-
rencného prostredia vo vzdeldvani.
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Postupne prijimané novely moZno teda povaZovat skor za Usilie kopirovat rychlo sa
meniacu realitu nez za premyslenu reformnu stratégiu. Samotné uvedomenie si potreby
komplexnej reformy vzdelavacieho systému sa v spolo¢nosti vynaralo velmi pomaly. Slaby
reformny potencial mozno pripisat na vrub nielen slabej intenzite verejného zaujmu
o vzdeldvanie, ale aj stagnujucemu pedagogickému vyskumu a neustéle sa meniacemu
pomeru sil v spolo¢nosti v prospech réznych ideologickych smerov, ktoré sa premietali do
Castej vymeny vlad a tym aj ministrov skolstva. Tak ako neexistovala kontinuita v spolo-
¢enskom vyvoji, neexistovala kontinuita ani v praci rezortu skolstva. Potreba koncep¢ného
rieSenia zmien v Skolskom prostredi, ktoré by mali komplexny charakter a ktoré by viedli
k vacsiemu otvoreniu vzdeldvacieho systému a zaroven k jeho stabilizacii a modernizacii,
vsak ¢oraz viac nadobudala na intenzite.

Reformné koncepty

Prvym pokusom o zadefinovanie novych vzdelavacich cielov ako i predstavy ako
tieto ciele realizovat bol material Duch skoly, ktory rezort Skolstva predstavil v roku 1991.
O tri roky neskor, v auguste 1994 prezentovalo ministerstvo skolstva prvu ucelent reformnu
koncepciu pod nazvom Projekt Konstantin — Ndrodny program vychovy a vzdeldvania. Kedze
vsak v decembri toho istého roka doslo k vymene na pozicii ministra skolstva, projekt upa-
dol do zabudnutia.

Potrebu uskutocnit komplexnejsiu reformu vzdeldvania artikuloval rezort skolstva
opatovne az po dalSej vymene ministra v roku 1998. Ministerstvo skolstva ustanovilo ko-
misiu na vypracovanie Koncepcie rozvoja vychovy a vzdeldvania v SR s horizontom na naj-
blizsich 10 - 15 rokov. Vznikla reformna vizia, ktorti dnes verejnost pozna pod nazvom
Milénium. Reformna aktivita ministerstva viak na tomto bode ustrnula. Napriek tomu, Ze
Milénium nebolo dotiahnuté po stranke odbornej i koncepénej, bol tento material oficidlne
povyseny na zavazny reformny dokument. K jeho naslednému rozpracovaniu do podoby
konkrétnej reformnej stratégie viak nikdy nedoslo, ¢o mozno povazovat za zdvaznu, ba az
zasadnu chybu v rezortnom dizajnovani procesu reformy vzdeldvania.

V obdobi vzniku Milénia sa situacia vo vnutri vzdeldvacieho systému zacala pomaly
menit. Po prirodzenom opadnuti prvotného nadsenia zo spolocenskej zmeny zacal rezort
Skolstva pristupovat k jednotlivym navrhom r6znych zaujmovych skupin opatrnejsie,
raciondlnejsie, ale zaroven aj byrokratickejsie. Od roku 1999 zacalo ministerstvo $kolstva
prisnejsie posudzovat realizaciu roznych alternativnych respektive inovativnych vychovno-
vzdeldvacich programov na statnych i nestatnych zakladnych Skoladch a postupne zrusilo
tie, ktoré sa nerealizovali v sulade s platnym $kolskym zdkonom. Vo vacsine pripadov bol
doévodom nesulad s u¢ebnymi osnovami, ktoré vydavalo ministerstvo skolstva, a ktoré boli
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pre vietky typy $kol zavdzné. Opacny postup, teda Upravu celoplosne platnych u¢ebnych
osnov na zaklade Uspesne overenych skolskych projektov, ministerstvo nezvolilo.

Tento trend prenikol aj do oblasti experimentalneho overovania novych foriem,
organizacie a obsahu vzdelavania. Experimentalne overovanie sa v $kolskej praxi zuzilo na
overovanie novych vyucovacich metéd a Skoly na presadzovanie hlbsich obsahovych
zmien postupne rezignovali. Podporu ministerstva si ziskavali a udrzali aj tie programy,
ktoré preberali ucelené zahrani¢né vychovno-vzdeldvacie modely ?, pripadne ponukali
Ciastkové Upravy v ramci jedného alebo uzkej skupiny predmetov (rozsirené vyucovanie
cudzich jazykov, vychovnych predmetov, matematiky a pod.). Nové, komplexne postavené
vychovno-vzdeldvacie programy domdaceho pévodu sa i napriek ojedinelym dspesSnym
pokusom?3 v systéme nepresadili.

Podmienky na zdsadné zmeny v oblasti obsahu vzdeldvania sa pritom nezlepSovali
ani v prostredi nestatnych 3kol. Naopak, snaha o udrzanie rozhodujuceho vplyvu $tatu na
podobu ucebnych osnov sa odrazila aj v politike riadenia a financovania sukromnych
a cirkevnych $kol. V roku 2001 sa legislativne upravil mechanizmus pridelovania dotacii
na vychovu a vzdelavanie do podoby viaczdrojového financovania s tzv. ,normativnym”
spésobom ur¢ovania prostriedkov. Nestatnym skoldm vsak zékon Statny prispevok kratil
v pripade vyberania s$kolného a v pripade odklonu od $tatnych uéebnych osnov.

Spominané obmedzujlce opatrenia viak neznamenali zasadnu prekazku v procese
postupnej demokratizacie a decentralizacie systému vzdeldvania, hoci ho vyrazne spo-
malili. Napriek pomalym zmenam v oblasti obsahu vzdeldvania sa podarilo realizovat dva
reformné kroky v dalsich dvoch kluc¢ovych oblastiach vzdelavacieho systému, konkrétne
v oblasti riadenia a financovania $kol, ktorymi sa podarilo takmer zrovnopravnit postave-
nie statnych a nestatnych zriadovatelov $kol. Prijatim Zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve
v $kolstve a Skolskej samosprdve a Zdkona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych $kél, stred-
nych skél a skolskych zariadeni sa decentralizovala Uroven verejnej spravy v skolskom sys-
téme, zaviedla sa do systému efektivnejsia poistka verejnej kontroly prostrednictvom
skolskej samospravy a do urcitej miery sa vytvoril transparentnejsi mechanizmus financo-
vania $kol.

2) Projekt FAST — od 1. 1992, program Montessori — od . 1993, International Baccalaureate (IB) — od r. 1994, Integrované tematické vyucovanie (ITV) —
od r. 1996, Waldorfska skola — od r. 2001

3) Napriklad $koly pre mimoriadne nadané deti — prva vznikla v r. 1998 na zaklade Projektu alternativnej starostlivosti o nadané deti, o rok nato bolo pri
nej zriadené osemrocné gymnazium. V sticasnosti je na Gizemi SR zriadenych 25 tried pre nadané deti.
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/uzana Humajovd

Rozdelenie kompetencii
v systéme spravovania skol

Skolstvo je oblastou, kde sa prelina pésobenie $tatnej spravy a samospravy, su-
kromnej a verejnej sféry. Zdkon ¢. 596/2003 Z. z. o stdtnej sprdve v skolstve a Skolskej samo-
sprdve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov prispel k transparentnejSiemu
zadefinovaniu hranic a prienikov tychto sfér. Vacsina statnych $kol sa na zaklade novej le-
gislativy pretransformovala na skoly verejné, ktorych zriadovatelmi sa stali obce a vy3sie
uzemné celky. Zvysok kol spravidla zriaduju sukromné pravnické alebo fyzické osoby
alebo cirkvi.

Zakon definuje prerozdelenie kompetencii v procese zriadovania, rusenia a spra-
vovania $koél medzi $tat, verejnu spravu a Skolsku samospravu, ¢im sa vyrazne oslabuje cen-
trdlna pozicia $tatu v oblasti vzdeldvania. Upravuje prava a povinnosti jednotlivych
spravnych organov a daldich pravnickych a fyzickych oséb, zainteresovanych na sprave
3kol.

Statnu spravu v $kolstve vykonavaju

a) riaditel $koly (Skolského zariadenia),
b) obec,

¢) samospravny kraj,

d) krajsky skolsky urad,
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(e) Statna $kolska inspekcia,
(f) Ministerstvo $kolstva SR a
(g) iné ustredné organy Statnej spravy (§1 z. 596/2003).

*X %X %

Skolskd samospravu vykonavaju

a) rada skoly,

b) obecna,

c) Uzemnd a

d) Ziacka Skolska rada (§2 z. 596/2003).

*X %X %X %
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Statna sprava

O Riaditela skoly vymenuva zriadovatel skoly na navrh prislusnej rady $koly, pricom
navrh rady 3koly je pre zriadovatela zavazny. POvodne bola povinnost akceptovat névrh
rady Skoly vymedzend iba pre zriadovatelov verejnych $kol, od roku 2008 je tato povinnost
ulozena i zriadovatelom stkromnych a cirkevnych $kél. Riaditel $koly musi spifiat stano-
vené kvalifikacné predpoklady a do funkcie je menovany na zaklade vyberového konania.
Zakon definuje pripady, v ktorych méze byt riaditel odvolany z funkcie, od roku 2008 je to
i na navrh Statnej $kolskej indpekcie alebo ministerstva 3kolstva.

Riaditel' zodpoveda
X (a) za dodrziavanie statnych vzdelavacich programov urcenych pre $kolu, ktort riadi;
X (b) za vypracovanie a dodrziavanie Skolského vzdeldvacieho programu a vychov-
ného programu;
X (c) za vypracovanie a dodrziavanie ro¢ného planu dalSieho vzdeldvania pedago-
gickych zamestnancov;
X (d) za dodrziavanie vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s pred-
metom cinnosti Skoly alebo Skolského zariadenia;
(e) za kazdoro¢né hodnotenie pedagogickych a odbornych zamestnancov;
(f) za droven vychovno-vzdelavacej prace skoly alebo skolského zariadenia;
(g) za rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie finan¢nych prostriedkov, urée-
nych na zabezpecenie ¢innosti skoly alebo $kolského zariadenia a
X (h) za riadne hospodarenie s majetkom v sprave alebo vo vlastnictve skoly alebo
Skolského zariadenia (85 z. 596/2003).
Riaditel rozhoduje o takmer vsetkych nalezZitostiach tykajucich sa ziaka, od jeho pri-
jatia ¢i povolenia individudlneho vzdelavania, cez prestup na inu $kolu, aZ po prerudenie
studia. Riaditel predklada zriadovatelovi na schvélenie a rade 3koly na vyjadrenie

%X %X %

woveé

X0

% Skolstvo

15



-

a
b
C
d

navrhy na pocty prijimanych Ziakov,

navrhy na zavedenie studijnych alebo u¢ebnych odborov a ich zameranie,
navrh Skolského vzdeldvacieho programu a vychovného programu,

navrh rozpoctu,

e) navrhy na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia,
f) spravu o vychovno-vzdeldvacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach,

g) spravu o vysledkoch hospodarenia skoly alebo skolského zariadenia,

h) koncepcny zamer rozvoja skoly alebo $kolského zariadenia rozpracovany naj-
menej na dva roky a kazdoro¢ne jeho vyhodnotenie a

(i) informaciu o pedagogicko-organiza¢nom a materialno-technickom zabezpeceni
vychovno-vzdeldvacieho procesu (85 z. 596/2003).
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O Obce su pri prenesenom vykone 3tatnej spravy zriadovatelmi zékladnych $kol. Na
naklady spojené s prenesenym vykonom S$tatnej spravy poskytuje stat obci finan¢né pro-
striedky prostrednictvom krajského Skolského uradu. Vyska tychto prostriedkov sa odvo-
dzuje od poctu zZiakov v zakladnych skolach, ktorych je obec zriadovatelom (normativ).

Pri vykone samospravy zriaduju obce zakladné umelecké 3koly, materské skoly,
Skolské kluby deti a Skolské jedélne, Skolské strediska zaujmovej ¢innosti a centra volného
¢asu, zariadenia skolského stravovania pre ziakov zakladnych $kol a pre deti materskych
skol, jazykové skoly pri zékladnych skoldch, od roku 2008 i strediska sluzieb Skole a Skolské
internaty.

S ucinnostou od 1. septembra 2008 plati, Ze obec poskytuje na zaklade ziadosti zria-
dovatela z finan¢nych prostriedkov poukédzanych podla osobitného predpisu dotacie na
mzdy a prevadzku zriadovatelom cirkevnych a sukromnych materskych $kél, jazykovych
$kol a zakladnych umeleckych 3kol a skolskych zariadeni.

O Samospravne kraje su pri prenesenom vykone $tatnej spravy zriadovatelmi stred-
nych skol a stredisk praktického vyucovania. Pri vykone samospravy zriaduju zakladné
umelecké skoly, jazykové Skoly okrem jazykovych 3kol pri zakladnych Skoléch, skolské in-
terndty, zariadenia skolského stravovania, $kolské hospodarstva a strediska odbornej praxe,
strediskd sluzieb skoly, skoly v prirode, centrd volného ¢asu s Uzemnou pdsobnostou sa-
mospravneho kraja a $kolské strediskd zaujmovej ¢innosti. Od 1. septembra 2008 rovnako
ako obce i samospravne kraje poskytuju na zaklade ziadosti zriadovatela z finan¢nych pro-
striedkov poukdazanych podla osobitného predpisu dotacie na mzdy a prevadzku zriado-
vatelom cirkevnych a sukromnych materskych 3koél, jazykovych 3kol a zakladnych
umeleckych 3kl a skolskych zariadeni.
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O Z prostriedkov tatneho rozpoctu prostrednictvom krajskych skolskych uradov
(KSU) ministerstvo zabezpe¢uje a rozpisuje zriadovatelom $kél a 3kolskych zariadeni fi-
nancné prostriedky na kapitalové vydavky a prevadzku kol vratane miezd, platov, slu-
zobnych prijmov a ostatnych osobnych vyrovnani podla osobitnych predpisov. Vedu
uzemny Skolsky register deti a ziakov.

KSU plnia aj dalsie Glohy, ktoré suvisia s prechodnym obdobim postupnej decen-
tralizacie systému, a to najma v oblasti zriadovania $kél a kontroly. St napriklad zriadova-
telmi zakladnych 3$kél v pripade, ak nie je mozné vytvorit skolsky obvod v zdkonom
stanovenom uUzemi (ak prislusné obce nemaju vytvorené podmienky na zabezpeclenie
plnenia povinnej skolskej dochadzky), alebo mézu plnit funkciu zriadovatela strednych
kol v pripade, ze VUC nezabezpeti vzdelavanie v pozadovanom $tudijnom alebo uéeb-
nom odbore, ak ide o skolu alebo triedu, ktord ma vzniknut na zdklade medzinarodnej
zmluvy. Krajské skolské urady su dalej zriadovatelmi Specialnych 3kol, a centier Specialno-
pedagogického a pedagogicko-psychologického poradenstva. Ich pésobnost je zhodna
s uzemnymi obvodmi samospravnych krajov.

O Statna $kolska indpekcia je rozpoctovou organizaciou Ministerstva $kolstva SR, vo
svojej ¢innosti je viak nezavisla, riadi sa zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Statnu
Skolsku indpekciu riadi hlavny skolsky inspektor, ktorého vymenuva a odvoldva minister
na patrocné funkéné obdobie.

Statna 3kolska in3pekcia plni funkciu kontroly 3tatu nad uroviiou pedagogického
riadenia, nad Uroviiou vychovy a vzdelavania a materidlno-technickych podmienok vra-
tane praktického vyucovania v $kolach a skolskych zariadeniach, v strediskach praktického
vyucovania, na pracoviskach praktického vyucovania a vo vzdeldvacich ustanovizniach

Statna $kolska indpekcia kontroluje

X (a) sulad skolského vzdelavacieho programu so Statnym vzdeldvacim programom,
s cielmi a principmi vychovy a vzdeldvania,

X  (b) sulad vychovného programu s cielmi a principmi vychovy a vzdelavania,

X (c) droven kvality vychovy a vzdelavania pri individualnom vzdelavani a

X (d) monitoruje a hodnoti kvalitu vychovy a vzdelavania (§13 z. 596/2003).

O Ministerstvo Skolstva riadi vykon $tatnej spravy na useku skolstva vypracovavanim
koncepcii a vydavanim veobecne zavaznych pravnych predpisov, smernic a pokynov. Na
plnenie svojich uloh zriaduje rozpoctové alebo prispevkové organizécie, ktorych 3tatu-
tarne orgdny vymenuva a odvoldva minister.
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V rukdch ministerstva Skolstva ostala aj nadalej siet $kol (proces schvalovania zara-
denia a vyradenia kol do/zo siete), a to i napriek odporucaniam, vyplyvajicim z projektu ko-
munalnej reformy. Na Urovni ministerstva sa rozhoduje aj o dalSich dvoch zakladnych
predpokladoch efektivneho fungovania skél - o vyske finan¢nych normativov pre jednot-
livé druhy a typy $kél a o u¢ebnych osnovéch a ostatnych pedagogickych dokumentoch,
zavaznych pre vietky skoly. S tym Uzko suvisi aj dal3ia kompetencia, ktord je nadalej pone-
chand na Urovni ministerstva, a tou je proces povolovania a vyhodnocovania experimen-
talneho overovania novych foriem riadenia, organizacie a obsahu vzdeldvania na skolach.

Napriek tomu, Ze decentralizaciu skolského systému v oblasti riadenia treba vnimat
ako doélezity prvok demokratizacie celého vzdeldvacieho systému, v praxi narazali skoly,
obce a vyssie Uzemné celky uz od prvych dni nadobudnutia Ucinnosti zdkona na viacero
problémov, ktoré so sebou prinasalo prechodné obdobie. Problémy sa tykali najma sys-
tému finan¢nych tokov, rozdelenia konkrétnych vykonov na originalne a prenesené kom-
petencie, a doladenia kompetencii medzi statnu spravu, zriadovatelov $kél na Urovni
samospravy a Skolsku samospravu.

Upravy zékona v poslednom obdobi nasvedéuju, ze potrebné doladenie je ete stéle
hudbou buducnosti, pretoze tieto Upravy neprebiehaju v stlade s reformnymi zamermi, ar-
tikulovanymi v obdobi prijatia zakona. Naopak, viaceré ustanovenia platné od roku 2008
poukazuju na to, Ze v Skolskom systéme decentralizacia nielenze nepokracuje zelanym
tempom, ale stagnuje, ¢i dokonca sa ubera prave opa¢nym smerom, teda Ze smeruje k opa-
tovnému posilhiovaniu kompetencii v ramci Statnej spravy.

Skolska samosprava

Z pohladu decentralizacie vzdeldvacieho systému je vznik Skolskej samospravy jednou
z najdélezitejsich zmien v $kolskom systéme. Skolsku samospravu podla tohto zdkona vykona-
vaju skolské rady (rada skoly, obecna skolskd rada, Uzemna Skolska rada) a Ziacka $kolska rada.

Model tzv. rodicovskych zdruzeni, ktory bol dlhé roky jedinym nastrojom dobro-
volnej participacie rodi¢ov na Zivote skoly, bol doplneny o model skolskej samospravy,
ktord je v $kolskom systéme doleZitym nastrojom verejnej kontroly. Byvalé zdruzenia ro-
di¢ov a priatelov $koly (ZRPS) sa pretransformovali na rady rodi¢ov. Rada rodicov je viak
principidlne inym orgdnom nez rada skoly. Zatial ¢o rada skoly je zdkonom definovany
samospravny orgdan so zaruc¢enymi kompetenciami, v ktorom maju rodicia legislativne
vymedzené zastupenie, rodi¢ovské rady su iba dobrovolnymi zdruzeniami rodicov, ktoré
maju podobu neformélneho spolocenstva alebo ob¢ianskeho zdruzenia. Rodicovské rady
sa riadia vlastnym Statitom a vo vztahu k skole a k jej zriadovatelovi nedisponuju ziadnymi
formalnymi kompetenciami.
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Rodicia viak maju zdkonom zarucené pravo byt voleni do orgénov $kolskej samo-
spravy rady skoly a prostrednictvom demokraticky volenych zastupcov byt informovani
o vietkych aktivitach skoly a o jej hospodareni. Zaroven sa mézu vyjadrovat ku konkrétnym
problémom nielen na Urovni skoly, ale aj na Urovni obce a samospravneho kraja, a podie-
[at sa na koncipovani zavaznych rozhodnuti na jednotlivych Urovniach.

Okrem rodi¢ov maju v rade Skoly svoje zastUpenie aj dalsi aktéri vychovno-vzdela-
vacieho procesu, to znamena ucitelia, nepedagogicki pracovnici, zastupcovia obce a samo-
spravneho kraja a dalSie osoby, ktoré nie s zamestnancami skoly, ale ich ¢innost suvisi
s naplianim cielov vychovno-vzdelavacieho procesu na skolach.

Zakladnym opravnenim skolskych rad je mat pristup ku vsetkym dolezitym infor-
maciam o vzdeldvani na skole, aby rady mohli plnit funkciu verejnej kontroly tym, Ze zis-
kané informacie posudzuju a néasledne k nim vyjadruju svoje stanovisko. Nemaju viak
moznost priamo zasahovat do procesu vychovy a vzdelavania na skoléch s vynimkou rea-
lizovania vyberového konania riaditela radou danej skoly, ¢o nasvedcuje tomu, ze kompe-
tencie, ktorymi disponuju, nie su dostatoéné. Skolské rady nemézu ovplyviovat dianie na
Skole v miere, ktora je pre dynamicky rozvoj $kél nevyhnutna, o je v procese dalSieho vy-
voja kol a ich transformacie na slobodné vzdelavacie institucie kld¢ovym problémom.
Od 3kolskej reformy sa preto ocakévalo, Ze prinesie pozitivnhe zmeny i do systému riadenia
$kol, a to smerom k posilneniu zodpovednosti samotnych $kol, teda k posilneniu kompe-
tencii Skolskej samospravy. Reformné kroky sucasného vedenia rezortu vsak tieto nadeje
nesplnili.
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Peter Gonda, Zuzana Humajovd, Jaroslav Lindak

Strucna charakteristika
systému financovania

V systéme financovania zakladnych a strednych $kél na Slovensku pretrvavali pod-
statné deformdacie z predchadzajluceho spolocenského zriadenia bez ndznakov zasadnej-
Sieho rieSenia az do zaciatku 21. storocia. Spocivali predovietkym v jednozdrojovom
financovani skol z verejnych zdrojov (teda primarne z dani) a centralizovanom a neprehlad-
nom sposobe ich financovania® podla, historického principu” (ide o pridelovanie finanénych
prostriedkov skoldm v nadvaznosti na ich vydavky v predchadzajucich obdobiach). Defor-
movany systém neumozrioval reagovat na skuto¢né potreby v regiénoch a na demograficky
vyvoj, a nevytvaral tlak na efektivne hospodarenie $kol. Naopak, umoznoval subjektivne roz-
hodovanie o finan¢nych tokoch a médkké finan¢né obmedzenie motivovalo zriadovatelov
a manazmenty $kol k neraciondlnemu spravaniu, neefektivnemu vyuzivaniu existujucich ka-
pacit a k nehospodarnemu pouzivaniu prostriedkov danovych poplatnikov.

E-

,Financovanie zékladnych $kal, strednych $kol a Skolskych zariadeni (az na vynimky urcené zakonom) bolo zabezpecené az do 30. 6. 2002 cez kapitoly
krajskych tradov, ktoré pri rozpise financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu uplatriovali nerovnaké hladiska. VécSina vydavkov sa pridelovala spé-
sobom,,ad hoc” (pre krajské tirady bolo zévézné len ekonomické clenenie rozpoctu, nie clenenie podla funkénej klasifikécie, t. j. jednotlivych typov $kol)
a Skoly a Skolske zariadenia nemohli bez stihlasu organu Statnej spravy respektive svojho zriadovatela reagovat na zmenené podmienky.” (Kostal — Ku-
banova — Kralikova, 2007, s. 16)
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Prvé reformné zmeny vo financovani zakladnych a strednych $koél nastali az v roku
2002 nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 506/2001 Z. z. o financovani zdkladnych skél, stred-
nych $kél a Skolskych zariadeni a vynosu Ministerstva $kolstva SR ¢. 293/2002 k tomuto zakonu.
Tieto normy priniesli zdkonné moznosti viaczdrojového financovania (vratane viacerych
foriem sukromného financovania) a niektoré prvky normativneho financovania. Neriesili vsak
podstatné problémy v systéme financovania.,,Zakon bol komplikovany, nadro¢ny na produk-
ciu a kontrolu vstupnych udajov a jeho vysledkom boli neudrzatelné rozpocty, ktoré bolo
treba neustale korigovat a upravovat” (Téth — Korintus, 2004, s. 5). Roztriestena a neprehladnd
institucionalna Struktura® a rozdrobenost financnych tokov zvyraznovali problémy v systéme
financovania. Demotivacné nastavenie financovania nestatnych (teda sikromnych a cirkev-
nych) $kél sa navyse prehibilo, kedZe zdkon ¢ 506/2001 dal moznost obmedzit nestatne $koly
kratenim $tatneho prispevku pre ne v pripade nimi vyberaného skolného od rodi¢ov a ich od-
klonu od statnych ucebnych osnov (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 506/2001).

Vyznamnejsie reformné zmeny financovania zékladnych 3kél a strednych 3kol a $kol-
skych zariadeni (regionédlneho $kolstva)® priniesol az s u¢innostou od 1. 1. 2004 zdkon
¢. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych skél, strednych skél a skolskych zariadeni a naria-
denievlddy SR ¢ 2/2004 Z. z., ktoré bolo jeho vykonéavacim predpisom. Zdkonom ¢. 597/2003
Z. z. sa napriklad do zna¢nej miery zmenil pristup z financovania regionalneho 3skolstva
podla,historického principu” (konzervujuceho vysoku nakladovost v systéme z minulosti)
na normativny princip, odvijajuci sa od poctu ziakov. Deklarovalo sa tym predovsetkym
zastavenie a riesenie dlhodobych problémov nastavenia systému, motivujuceho neefek-
tivne vyuzivanie existujucich kapacit a finan¢nych zdrojov. Prijaté legislativne zmeny tak
mali vniest do systému tlak na racionalizaciu, efektivitu a vys$siu prehladnost.

Nastartovana reforma financovania regionéalneho $kolstva na Slovensku od roku
2004 bola nasmerovana aj na decentralizéciu finan¢nych tokov. Z tohto dévodu bola pre-
viazand s reformou verejnej spravy a s fiskdlnou decentralizaciou. Spolo¢ne prispeli k jas-
nejsiemu vymedzeniu Ulohy $tatu v oblasti financovania regionalneho skolstva z verejnych
zdrojov, a to prostrednictvom rozdelenia finan¢nych tokov podla kompetencii. Finan¢né
toky zabezpecenia vykonov 3koly sa tak rozdelili podla dvoch druhov kompetencii:

a) prenesené kompetencie - financovanie preneseného vykonu statnej spravy v $kol-

stve na obce a samospravne kraje (§ 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona ¢. 596/2003),

5y systéme komunikovalo v tom Case privela zloZiek: krajské drady, okresné drady, obce, 3koly a Skolské zariadenia, VUG, Ministerstvo $kolstva SR
a Ministerstvo financii SR.

6) Regionalne kolstvo je definované zakonom ¢. 597/2003 (§ 1 ods. 1) ako sistava zakladnych a strednych 3kdl, stredisk praktického vyucovania a kol-
skych zariadeni zriadenych $kolskymi tradmi, ktoré si zaradené do siete podla osobitného predpisu (§ 15 zdkona ¢. 596/2003 Z. z.).
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b) origindlne kompetencie - financovanie vykonu samospravnych funkcii obcami
(podla (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003) a samospravnymi krajmi (podla § 9 ods. 2 z&-
kona ¢. 596/2003).

Do roku 2004 sa prenesené aj originalne kompetencie financovali transferom zo Stat-
neho rozpoctu. Od roku 2005 sa financovanie origindlnych kompetencii, medzi ktoré v skol-
stve patri napriklad prevadzkovanie materskych $kol, skolskych klubov, centier volného casu,
Skolskych jedalni a pod., realizuje prostrednictvom ¢asti podielu dane z prijmu fyzickych
0s0b. Rozdelovanie tychto financii je plne v kompetencii zriadovatelov (obci a vUQ).

Nova legislativa financovania regionédlneho 3kolstva, uc¢innd k 1. 1. 2004, sledovala
naplnenie zamerov, ktoré si druhd vlada premiéra Mikulasa Dzurindu vytycila vo svojom
programovom vyhlaseni: najma podporit viaczdrojové financovanie skolstva a jeho vyssiu
efektivitu prostrednictvom normativneho financovania na ziaka, podporovat rovnost viet-
kych zriadovatelov $kol, vytvorit podmienky na efektivnejsie vyuzivanie existujucich ka-
pacit na skoldch a zdkonom stanovit transparentny, normativny a motiva¢ny systém
financovania $kol a Skolskych zariadeni na vsetkych trovniach regionalneho skolstva, vra-
tane zaujmového vzdelavania, volnocasovych aktivit, podpory mladeze a Sportu.

Uvedené zamery sa do urcitej miery premietli aj do legislativnych zmien, prijima-
nych v nasledujucom obdobi pocas rokov 2004 az 2008. V sucasnosti je financovanie re-
gionélneho 3kolstva postavené predovietkym na nasledovnych legislativnych norméach:”

X zékon ¢.597/2003 Z. z. o financovani zékladnych 3kél, strednych skél a Skolskych za-
riadeni v zneni zakona €. 523/2004 Z. z., zakona €. 564/2004 Z. z. a zadkona ¢. 689/2006
Z.z,;

X nariadenie vlady SR ¢. 2/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti rozpisu fi-
nancnych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu pre zakladné skoly, stredné skoly, stre-
diska praktického vyucovania, zdkladné umelecké 3koly a skolské zariadenia v zneni
nariadenia vlddy Slovenskej republiky ¢. 758/2004 Z. z., nariadenia vlady SR
€. 662/2005 Z. z. a nariadenia vlady SR ¢. 697/2006 Z. z,;

X metodicky pokyn ¢. 5/2007-R z 1. marca 2007, ktorym sa urcuje postup $kol a skol-
skych zariadeni pri vykonavani podnikatelskej ¢Cinnosti;

X smernica ¢. 6/2007-R z 29. maja 2007 o vzdelavacich poukazoch;

X smernica ¢. 22/2006-R z 15. juna 2006, ktorou sa urcuje postup pri poskytnuti fi-
nancnych prostriedkov zriadovatelom $kol za mimoriadne vysledky ziakov v zneni
smernice ¢. 12/2007-R a smernice ¢. 8/2008-R.

7) Kompletny zoznam platnej legislativy pre oblast financovania regionalneho kolstva je uvedeny na internetovej stranke ministerstva skolstva SR
(http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=832) a v Prilohe ¢. 1 tejto Studie.
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Cielmi prijimanych legislativnych zmien vo financovani regionalneho $kolstva bolo:

X zaviest transparentny normativny systém financovania na zZiaka;

X zmenit centralizovany systém financovania na dvojstupnovy decentralizovany sys-
tém;

X motivovat zriadovatelov k efektivnejsiemu vyuzivaniu existujucich kapacit finan¢-
nych zdrojov;

X  zaviest viaczdrojové financovanie regionalneho skolstva;

X podporit rovnost vietkych zriadovatelov $kél.®

Legislativne zmeny v ostatnych rokoch vytvorili priestor na ¢iasto¢né napifanie
tychto cielov a rieenie najvaznejsich problémov v systéme, pretrvavajucich z minulosti.
Neznamenali vsak zasadnu reformu, nasmerovanu na primarnu a priamu (finan¢nu) zod-
povednost rodi¢ov za vzdelanie ich deti, na slobodny vyber vzdeldvania deti rodi¢mi a na
slobodu a neobmedzovanu konkurenciu poskytovatelov vzdelavacich sluzieb.

V podmienkach Slovenska viak doslo k dvom zmenam, ktoré by v pripade ich d6-
sledného naplfania mohli byt odrazovym mostikom k zasadnej reforme:

1. vytvorenie podmienok pre viaczdrojové financovanie
2. mechanizmus financovania, postaveny na normativhom principe

Viaczdrojové financovanie

Prechod od jednozdrojového verejného financovania k viaczdrojovému prostred-
nictvom zdkona ¢. 506/2001 a nasledne zdkona ¢. 597/2003, ktory ho nahradil, znamenal
vychodiskovu reformnud zmenu a zakladny prelom v pohlade na,bezplatné” financovanie
zdkladnych a strednych 3kol, ktoré napriklad ekonomicky nezd6évodnitelne vymedzuje
Ustava SR?. Vytvorili sa zdkonné moznosti na to, Ze tak Statne (verejné) skoly'%, ako aj ne-
statne (sukromné a cirkevné) skoly mézu ziskavat finan¢né prostriedky nielen z verejnych
zdrojov (3tatneho rozpoctu a samosprav), ale aj z vejara sukromnych zdrojov: darov,
skolného (aj ked'v pripade verejnych $kol s obomedzeniami), ako i zo zdrojov komer¢ného
charakteru, napriklad zo zisku z podnikatelskej ¢innosti (Tabulka ¢. 1).

8) Vid http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootid=305.

9) Podla élénku 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju,obcania pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych $kolach a strednjich $koldch...” (Ustava,
2004, 5.21).

19)pojem, itatne skoly” vymedzuje Zakon ¢. 597/2003 (§1 ods. 2) ako $koly v zriadovatelskej posobnosti krajského skolského tiradu, obci a VUC. Autori
Stddie priradujui tymto $koldm alternativne pojem ,verejné Skoly”, ktory povazujti za metodicky zdovodnitelnejsi ako, Statne Skoly”.
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Tabulka ¢. 1.: Zdroje financovania regiondlneho Skolstva v SR podla zdkona ¢. 597/2003

ZDROJE/ STATNE SKOLY A STATNE P &
ZAKONNY NAROK $KOLSKE ZARIADENIA NESTATNE SkOLY
. Statny rozpocet X (z kapitalovych vydavkov iba na

Verejné obstaranie hnutelného majetku)
prijmy )
(najma vuc X o
darové)

Obce X o

.. X

POP,I,a tky ZlakOY, , (iba na néklady spojené s hmotnou

rodi¢ov alebo inych starostlivostou a na ¢iastocnti X

s vyzivovacou thradu nakladov na vychovu

povinnostou? avzdelavanie iba vo vybranych

Skolskych zariadeniach)

Prispevky a dary X X
Stukromné Prispevky p
zdroje od zriadovatelov (suéast verejnych prijmov) X

Prenajom o

priestorov® X (v praxi vyuzivané)

Zisk z podnikatel-

skej ¢innosti x X

Iné podla osobit-

ného predpisu® X X
Legenda:

VOC - vy3si dzemny celok;
X —1zékon explicitne vymedzuje ako zdroj financovania;
O —zékon explicitne nevymedzuje ako zdroj financovania

Pozndmky:

a)  zahfa§2ods. 1) pism. e) zdkona 597/2003 (prispevky od Ziakov, rodicov alebo inej osoby, ktord md voci Ziakovi vyZivovaciu
povinnost, na ¢iastocnu Ghradu ndkladov spojenych s hmotnou starostlivostou v Skoldch a v $kolskych zariadeniach podla oso-
bitnych predpisov (§ 35 a 36 zékona ¢. 596/2003 Z. z.), § 2 ods. 1) pism. f) zdkona 597/2003 (vo vybranych Skolskych zariade-
niach prispevky od Ziakov, rodicov alebo inej osoby, ktord mé voci Ziakovi vyZivovaciu povinnost, na ¢iastocnti Ghradu nakladov
na vychovu a vzdelanie) a § 2 ods. 2) pism. d) zakona 597/2003 (prispevky od Ziakov, rodicov alebo inej osoby, ktord md voci

Ziakovi vyZivovaciu povinnost, na thradu ndkladov na vychovu a vzdelanie).

b)  prostriedky od inych fyzickych osob a prévnickych osob za prendjom priestorov a zariadenia kol alebo Skolskych zariadeni

v case, ked'sa nevyuzivaji na vychovno-vzdeldvaci proces (podla § 2 ods. 1 pism. c zdkona).

¢ podla§2ods. 1) pism. h) zdkona 597/2003 a § 2 ods. 2) pism. f) toho istého zakona.
Zdroj:  Zékon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych 3kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni zdkona ¢. 523/2004 Z. z.,

zakona ¢. 564/2004 Z. z. a zakona ¢. 689/2006 Z. z. (§ 2 ods. 1a ods. 2).
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Prave moznosti ziskavat prostriedky aj z podnikatelskej ¢innosti alebo z prenajmu
priestorov (hoci pre verejné skoly obmedzené iba na ¢as mimo vychovno-vzdeldvacieho
procesu) skoldm viac ,rozvazuju ruky” a davaju im urcity priestor slobody na tvorivé hla-
danie zdrojov na vylepsenie svojej financnej situacie. Takéto moznosti predstavuju vy-
znamny krok na ceste k posiliovaniu vahy sikromného financovania skl napriek tomu, ze
podnikatelské ¢innost $kol je obmedzovand inymi (najma hygienickymi) normami. (Pos-
vanc — Moravc¢ik, 2005, s. 15)

Dal$ou pozitivnou zmenou, ktoru priniesla nova legislativa, je nastavenie pod-
mienok financovania, ktoré takmer zrovnopravnilo verejné s cirkevnymi a sukromnymi
Skolami. Napriklad, zo $tatneho rozpoctu su zakonne financované obdobne (rovnako
v pripade beznych vydavkov) vietky typy $kél, bez ohladu na ich zriadovatela. Tym sa
sprehladnuje konkurencia medzi $kolami ™. Nestatne Skoly maju napriklad vyraznejsi
priestor na znizovanie $kolného. K iplnému zrovnopravneniu viak neprislo. Prikladom je
obmedzenie pridelovania penazi zo Statneho rozpoctu nestatnym skoldm na kapitalové
vydavky, kedze ich mo6zu ziskat iba v ramci rozvojovych projektov na obstaranie hnutel-
ného majetku (pricom viak podla predchadzajluceho zdkona ¢ 506/2001 nemali vobec
narok na finan¢né prostriedky statneho rozpoctu na kapitédlové vydavky). Na druhej
strane, verejné skoly nemézu vyberat od rodi¢ov prispevky na zabezpecenie vyucova-
cieho procesu.

Napriek zakonnym moznostiam skoly vyuzivaju sukromné zdroje v porovnani s ve-
rejnymi iba v minimalnej miere. Zriadovatelia verejnych aj nestatnych $kol napriklad v roku
2006 a 2007 financovali v priemere iba necelych 5 % zo siukromnych zdrojov, zatial ¢o z ve-
rejnych vyse 95 % (mierne nad 92 % z prostriedkov Statneho rozpoctu a necelé 3 % z roz-
poctov samosprav)'?. Vo verejnych skolach predstavuji sukromné zdroje financovania
mensi podiel (v roku 2006 priblizne 3,5 %) oproti nestatnym, ale aj v pripade nestatnych (cir-
kevnych a sukromnych) $kol sikromné zdroje vyrazne zaostavaju za verejnymi (v roku 2006
bol ich podiel cca 17 %, zatial ¢o podiel verejnych $kol bol 83 %). Dominantnost verejnych
zdrojov financovania, osobitne prostriedkov statneho rozpoctu, oproti sikromnym v Struk-
ture (ako percentualnych podielov na celkovych zdrojoch) vo verejnych a nestatnych sko-
lach dokumentuju Grafy 1 a 2.

) Plati, 7e ekonomické subjekty st v konkurencii znevyhodnené voci tym, ktoré pontikaju takd istii sluzbu (vzdeldvanie) ,bezplatne” (teda z pefiazi da-
flovych poplatnikov).

12)prezentované tidaje sii prepocitané z oficialne dostupnych tidajov Ministerstva $kolstva SR

"3)Kede v ¢ase spracovania ttdie neboli autorom dostupné oficialne tdaje zo siihrnej sprévy o hospodareni $kél vietkych zriadovatelov za rok 2007,
na cely porovnania sa prezentuji v grafoch ¢. 1a 2 tdaje za rok 2006.
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Graf €. 1.: Zdroje verejnych 3kl a Statnych zariadeni v r. 2006
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Graf ¢. 2.: Zdroje nestatnych $kol a Skolskych zariadeni v r. 2006
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Zdroj: Ministerstvo Skolstva SR: Sprdva o hospoddreni Skl vsetkych zriadovatelov a Skolskych zariadeni v zriadovatel$kej pdsobnosti

KSU, cirkevnych a stikromnych zriadovatelov za rok 2006 (2007).
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Priciny toho, Ze na Slovensku je regiondlne $kolstvo nadalej dominantne financo-
vané z verejnych zdrojov a podiel sikromnych zdrojov je zanedbatelny, spocivaju do istej
miery v nedostato¢nej pruznosti a kreativite velkej ¢asti manazmentov $kol. Vyznamnu rolu
vsak zohrdva aj konkrétne nastavenie financovania regionalneho skolstva, ktoré nemotivuje
verejné skoly hladat sukromné zdroje. Prikladom je skuto¢nost, ze vietky prijmy verejnych
skol, vratane napriklad ich prijmov z prendjmu majetku, su sticastou prijmov ich zriadova-
telov (najma obci a VUCQ), ktori o pouziti tychto finanénych prostriedkov i rozhoduju. Dalsim
prikladom st narokovatelné prostriedky zo $tatneho rozpoctu, ktoré su hlavnym zdrojom fi-
nancovania vsetkych typov zakladnych a strednych k6l a medziro¢ne sa vyznamne zvy-
Suju (napriklad v roku 2007 o priblizne 1 mld. Sk, respektive o 3,3 % oproti roku 2006).

Mechanizmus financovania

Aj vzhladom na uvedenu dominantnost statneho rozpoctu v systéme financovania
regionalneho skolstva na Slovensku je dolezité, ze zdkonom ¢. 597/2003 v zneni neskorsich
predpisov a dalSimi legislativnymi normami sa zvysila objektivizacia prerozdelovania fi-
nancnych tokov zo $tatneho rozpoctu na zéklade vopred znamych kritérii, najma pro-
strednictvom normativneho financovania (v rozsahu minimalne 94 % prostriedkov
z celkového objemu prostriedkov na bezné vydavky ministerstva Skolstva na regionélne
Skolstvo)', ale aj prostrednictvom ucelovo nasmerovaného nenormativneho financovania
zvy$ného objemu finan¢nych prostriedkov na bezné vydavky (napriklad financovania
vzniknutych havarijnych situdcii v $kole). Zakon tiez dal moznost Ucelovo financovat zauj-
movu mimoskolsku ¢innost Ziakov prostrednictvom vzdeldvacich poukazov.

Systém financovania regionalneho $kolstva sa nastavil ako dvojstupriovy, ¢im sa po-
silnila decentralizacia. V rdmci prvého stupnia sa z kapitoly Ministerstva $kolstva SR rozpi-
suju a prostrednictvom krajskych 3kolskych uUradov realizuji finan¢né transfery
zriadovatelom.V druhom stupni zriadovatelia v ramci urcitych obmedzeni a ¢iasto¢ne aj na
zaklade svojich preferencii prerozdeluju prostriedky skoldm a skolskym zariadeniam v ich
zriadovatelskej pésobnosti. Zriadovatelia rozhoduju napriklad o kapitalovych vydavkoch
a o Casti mzdovych a prevadzkovych vydavkoch uréenych normativne skoldm. Tym sa do
systému vniesol prvok komplikovanosti a narusila sa deklarovana objektivnost kritérii pri
rozdelovani finan¢nych tokov. V pripade verejnych (dominantne samospravnych) zriado-
vatelov to predstavuje systémové riziko subjektivneho poskytovania penazi podla zna-
mosti ¢i na zaklade politickej prislusnosti.

%) Normativne bezné vydavky predstavovali napriklad v roku 2007 takmer 97 % z celkovych beznyich vydavkov (Sprdva, 2008, 5.12).
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Délezitu pozitivnu zmenu priniesol zdkon ¢. 597/2003 v zneni neskorsich predpisov
tym, Ze sa vytvorili podmienky pre rovnaké financovanie verejnych (v zdkone defino-
vanych ako $tatnych) a nestatnych skél zo Statneho rozpoctu, okrem financovania kapita-
lovych vydavkov. Zdkonne sa vymedzilo narokovatelné financovanie vychovno-vzdelava-
cieho procesu, prevadzky a rieSenia havarijnych situdcii, rekonstrukcii a modernizacif
Skolskych objektov a ich vybavenia, a prispievanie na financovanie rozvoja v skolach a skol-
skych zariadeniach v zriadovatelskej posobnosti krajskych skolskych uradov zo $tatneho
rozpoctu (podla § 1 zékona ¢. 597/2003 v zneni neskorsich predpisov).

Normativny princip financovania

Hlavnou zmenou v mechanizme financovania regionalneho skolstva zo statneho
rozpoctu je transformacia jeho nastavenia podla historického pristupu na normativny prin-
cip, aj ked prvky historického principu v systéme vyznamne pretrvali. Normativny princip
umoznuje financovanie $kol a skolskych zariadeni cez ich zriadovatelov podla poctu ziakov,
personalnej a ekonomickej naro¢nosti vychovno-vzdeldvacieho procesu a dalsich fakto-
rov (druh 3koly, teplotné pomery v mieste Skoly a podobne).

Kazdy zriadovatel $koly mda na kalendarny rok normativne uréené prostriedky zo
stdtneho rozpoctu (normativny prispevok na skolu), ktoré sa odvijaju od poctu Ziakov v $ko-
lach v jeho posobnosti a od normativu (teda normativneho objemu finan¢nych prostried-
kov prislichajucich na jedného Ziaka $koly na bezny kalendérny rok). Tieto prostriedky
prerozdeluje skoldam v jeho pésobnosti.

Podla zdkona ¢ 597/2003 v zneni neskorsich predpisov (§ 4 ods. 2 zékona) sa nor-
mativny prispevok pre Skolu na kalendarny rok sklada z normativneho prispevku pre skolu
na bezny skolsky rok a normativneho prispevku pre skolu na novy skolsky rok.,Historicky
princip”'® tak ostal aj v novom systéme vyznamne zabudovany. Postup pri vypocte nor-
mativov pre skoly z finan¢nych prostriedkov na bezné vydavky na kalendarny rok v kapi-
tole Ministerstva Skolstva SR podla nariadenia viddy SR ¢. 2/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (§ 3 ods. 2) rdmcovo priblizuje Schéma ¢. 1.

Normativ sa zdkonom ur¢il ako sucet mzdového a prevadzkového normativu.
Mzdovy normativ vyjadruje normované ro¢né néklady na mzdy a platy vratane poistného
a prispevku zamestnavatela do poistovni zamestnancov, ktori zabezpecuju vychovno-
vzdeldvaci proces, a zamestnancov, ktori zabezpecuju prevadzku skoly, pripadajuce na jed-

15)Normativny prispevok pre skolu na beznj Skolsky rok sa ur¢i ako dve tretiny sticinu normativu a poctu Ziakov $koly v Skolskom roku, ktory sa zacal v
predchddzajticom kalendérnom roku. Normativny prispevok pre $kolu na novy $kolsky rok sa urci ako jedna tretina sicinu normativu a poctu Ziakov
Skoly v Skolskom roku, ktory sa zacina v beznom kalendérnom roku (§ 4 ods. 3 zékona ¢. 597/2003).
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Schéma ¢. 1: Rozdelenie finanénych prostriedkov na bezné vydavky z kapitoly MS SR na normativy

Financné prostriedky na bezné vydavky
z kapitoly Ministerstva Skolstva SR

po odpocitani BV: O  pre3pecidlne materskeé skoly

O preSpecidlne kolské zariadenia

O pre ostatné Statne Skolské zariadenia

O narieSenie havarijnych situdcii,
ticelového poskytnutia FP, FP na
rezervu

Y Y
Financné prostriedky Financné prostriedky
na normované ro¢né naklady na normované ro¢né naklady
na mzdy a platy na vychovno-vzdelavaci proces a prevadzku
FP na teplo

FP na prevadzku okrem tepla

Legenda:
’ FP na vychovno-vzdelavaci proces

FP — financné prostriedky
BV — bezné vydavky

O O O O

FP na dalSie vzdelavanie
pedagogickych zamestnancov

Zdroj:  Nariadenie viddy SR ¢. 2/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

ného ziaka. Na druhej strane, prevadzkovy normativ vyjadruje normované ro¢né naklady
na vychovno-vzdelavaci proces a prevadzku Skoly bez osobnych nakladov, pripadajuice na
jedného Ziaka. Prevadzkovy normativ sa tak sklada nielen z normativu na vychovno-vzde-
lavaci proces a normativu na dalSie vzdeldvanie pedagogickych zamestnancov, ale aj nor-
mativu na teplo a normativu na prevadzku okrem tepla.
Mzdovy aj prevadzkovy normativ nie su univerzalne pre vietky skoly a skolské za-
riadenia, ale urcuju sa v zavislosti od druhu a typu 3koly, formy studia, vyucovacieho ja-
zyka, personalnej a ekonomickej naro¢nosti odboru, ¢i napriklad v ramci prevadzkového
normativu i od teplotnych podmienok v mieste skoly (vid Tabulka ¢. 2). Zdkon ¢ 597/2003 |
(§ 4 ods. 5, ods. 6) stanovuje, Ze pri ur€ovani normativu pre zakladné 3koly sa navyse méze wove
zohladnit aj velkost koly. o x Skolstvo
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Tabulka ¢. 2.: Zlozky normativu a jeho faktory

FAKTORY

NORMATIV

Mzdovy normativ Prevadzkovy normativ

personalna naro¢nost ekonomicka narocnost
odboru odboru

zaradenie zamestnancov teplotné podmienky
do platovych tried v mieste Skoly

forma studia

druh skoly

typ Skoly

vyucovaci jazyk

Idroj:  Zdkon ¢. 597/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Podla tychto faktorov maju na zaklade nariadenia viddy SR ¢ 2/2004 Z. z. (§ 2) narok

na rovnako stanovovany mzdovy normativ a prevadzkovy normativ (okrem normativu na
teplo) nasledovné kategérie $kol:

X X X X X XXX XXX XXX

a) zakladné Skoly;

b) gymnazig;

) Sportové gymnazia;

d) stredné odborné skoly okrem 3kol podla pismen e) az h);
e) obchodné akadémie;

f) stredné zdravotnicke skoly;

g) stredné odborné skoly umeleckého zamerania;

h) konzervatéria;

i) stredné odborné ucilistia a ucilistia;

j) strediska praktického vyucovania;

k) Specialne zakladné 3koly;

I) gymnazia a stredné odborné skoly - $pecidlne stredné skoly;
m) stredné odborné ucilistia — Specialne stredné skoly;

n) odborné ucilistia a praktické skoly.
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Hodnota normativu sa prepocitava komplikovane podla viacerych koeficientov pre
jednotlivé kategorie $kol, napriklad podla koeficientu persondlnej naro¢nosti, koeficientu
kvalifika¢nej Struktury a koeficientu prevadzkovej ndro¢nosti.'® Komplikovanost norma-
tivneho financovania zvysuje normativ na teplo, ktory je rozdielny podla teplotného pasma,
v ktorom sa $kola nachadza. Dal3imi prvkami, ktoré zvy3uju komplikovanost, s mnohé
vynimky a osobitné ustanovenia, napriklad kompenzacny prispevok (zvyhodnujuci zria-
dovatelov 3kol s nizsim poctom Ziakov) a rézne normativy podla foriem $tudia a vyucova-
cieho jazyka.

V protireceni s deklarovanymi zdmermi reformy financovania skolstva sa koeficienty
normativov nastavili aj na historickom principe, takze vyska normativov je vyrazne ovplyv-
novana mierou nakladovosti $kél v minulosti, navyse podla (nemotivacne) spriemerova-
nych udajov za Slovensko. Napriklad, koeficient personélnej ndro¢nosti sa odvija od poctu
Ziakov a nepedagogickych zamestnancov na jedného pedagogického zamestnanca
v kategorii Skoly podla celoslovenského priemeru v predchadzajucom kalendarnom roku
(§ 3 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 2/2004). Finan¢né prostriedky na teplo sa dokonca odvi-
jaju od priemernych vydavkov na teplo za predchadzajuce tri skon¢ené kalendarne roky
(§ 3 ods. 2 nariadenia vlady SR 2/2004 v zneni jeho zmeny ¢&. 697/2006).

Vyska normativu je tak ovplyviovand nakladovostou $kél z minulosti a v nadvaz-
nosti na nu sa zvysuje rozdiel medzi normativmi pre jednotlivé skoly, a to vyznamne podla
kritérii, ktoré nevypovedaju o kvalite vychovno-vzdeldvacieho procesu. Ide napriklad o ce-
loslovenské naklady na prevadzku i o teplotné pasmo. Spésobuje to finan¢né zvyhodrio-
vanie istych skupin zZiakov na jednej strane a znevyhodrovanie inych na strane druhej
v $kolach podla kritérii, ktoré skoly nemézu alebo mézu len minimalne ovplyvinovat. D6-
sledkom je nedostatocna motivacia zriadovatelov $kél a samotnych $kél zvysovat kvalitu
a efektivitu poskytovaného vzdelania.

V mechanizme financovania regiondlneho skolstva sa v rdmci legislativnych zmien
prijali aj iné demotivac¢né prvky vo vztahu ku konkurencii, postavenej na snahe o zvyso-
vanie kvality vychovno-vzdeldvacej sluzby pre ziaka. Tyka sa to napriklad prerozdelovania
finan¢nych prostriedkov zriadovatelmi smerom k skolam. Zriadovatel je podla zdkona
¢.597/2003 a nariadenia viddy SR ¢. 2/2004 povinny poskytnut normativny prispevok kazdej
Skole (okrem 3pecialnych) na trovni minimalne 90 % hodnoty osobnych nakladov a 80 %
prevadzkovych nakladov na skolu. Zvysné prostriedky prerozdeluje zriadovatel Skoldm
vo svojej posobnosti podla svojho rozhodnutia zohladnujiceho ich potreby (§ 4 ods. 9 za-
kona ¢. 597/2003). Dalsim prikladom je skuto¢nost, Ze ak zmeni Ziak $kolu, tak sa automa-

1)id nariadenie viddy SR ¢. 2/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (2007), § 3.
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ticky nepresuvaju finan¢né prostriedky ,s nim” na novu skolu. Podla zdkona ¢ 597/2003
(§ 7 ods. 7) upravi skolsky trad zriadovatelovi objem finan¢nych prostriedkov, az ked' sa
v Skolach v jeho p&sobnosti zmeni pocet Ziakov o viac ako 5 %.

Doplnkové financovanie

Ministerstvo $kolstva méze financovat niektoré druhy aktivit, ktoré nie je mozné sta-
novovat podla normativov, a to podla & 7 ods. 8 zdkona ¢. 597/2003 v zneni neskorsich
predpisov maximalne na Urovni 6 % z objemu finanénych prostriedkov na bezné vydavky
ministerstva Skolstva na regionalne skolstvo'”). Tyka sa to nasledovnych poloziek, vycleno-
vanych zo Statneho rozpoctu:

X néklady podla osobitnych predpisov (odchodné) - podla rozhodnutia MS SR;

X Specifika, ktoré nemozno zohladnit v normative (napriklad néklady na dopravu zZia-
kov ¢i ndklady na vzdelavanie Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia) - na
zéklade Ziadosti zriadovatela a rozhodnutia MS SR;

X mimoriadne vysledky ziakov v ur¢enych oblastiach - na ziadost zriadovatela pride-

luje MS SR;

riedenie vzniknutych havarijnych situdcii - na Ziadost zriadovatela prideluje MS SR;
financovanie rozvojovych projektov - na Ziadost zriadovatela prideluje MS SR;
financovanie vzdeldvacich poukazov - podla zaujmu ziakov.

*X %X %

Zdkonom ¢. 597/2003 a dal$imi legislativnymi normami (vratane smernice ¢. 6/2007-
R o vzdelavacich poukazoch) sa vytvorili podmienky na financovanie zaujmového vzdela-
vania deti zo statneho rozpoctu prostrednictvom vzdeldvacich poukazov. Vzdelavaci poukaz
tak predstavuje osobitny ro¢ny prispevok statu na zaujmové vzdelavanie pre jedného Ziaka
zakladnej alebo strednej skoly. Systém vzdeldvacich poukazov je jednoduchy a spravodlivy,
pretoze kazdé dieta ma narok na vzdeldvaci poukaz v rovnakej hodnote. Problémom je, Ze
trh, na ktorom moze dieta vzdelavaci poukaz vyuzit, sa obmedzuje iba na skoly a Skolské za-
riadenia a poukaz nemdze byt vyuzity v inych instituciach (Posvanc — Moraveéik, 2005, s. s. 22).

Okrem prostriedkov na bezné vydavky mézu zriadovatelia $kél ziskavat finan¢né
prostriedky zo Statneho rozpoctu z kapitoly Ministerstva $kolstva SR na kapitalové vydavky,
napriklad na rekonstrukciu skolskych objektov a modernizaciu $kol a skolskych zariadent,
na rieSenie havarijnych situdcii a rozvojové projekty.

7)Podiel nenormativnych beznych vydavkov v rami celkovych beznjch vydavkov na regionalne skolstvo predstavoval v roku 2007 iba 3,3, %
(Sprdva, 2008, 5. 13).
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Ramcové zhrnutie zmien v systéme financovania

Stru¢ne charakterizované legislativne normy vytvorili vychodiskové predpoklady
na rieSenie najvaznejsich, dlhodobo naakumulovanych problémov z minulosti. Niektoré
problémy vsak pretrvali. Hodnotené legislativne zmeny tiez nedostatoc¢ne prispeli k do-
siahnutiu niektorych cielov, ktoré sa ich uvedenim do praxe sledovali (napriklad zvy3enie
prehladnosti systému a zavedenie transparentného normativneho systému financovania
na ziaka). Oproti predchddzajicemu stavu sa zmenilo najma nastavenie zdrojov financo-
vania a mechanizmus financovania.

Vlytvorenie zakonnych podmienok na viaczdrojové financovanie regiondineho skol-
stva, vratane sukromného financovania, predstavuje zéakladnu pozitivnu zmenu, ktora pri-
nasa pre aktérov v systéme financovania regionalneho skolstva viac slobody v rozhodovani.
Skuto¢nost, Zze Skoldm sa umoznilo prenajimat priestory, podnikat a pouzivat zisk, vniesla
do systému prvky trhovej efektivnosti, ktoré su délezitymi signalmi pre racionalne sprava-
nie. Plati to i napriek tomu, Ze v systéme zdkladného a stredného skolstva su tieto moz-
nosti na Slovensku zatial vyuzivané iba v zanedbatelnej miere.'®

Nespochybnitelnym prinosom legislativnych zmien je nastavenie podmienok fi-
nancovania, ktoré takmer zrovnoprévnilo vietky $koly bez ohladu na zriadovatela, teda ve-
rejné so sukromnymi a cirkevnymi. Priestor legislativnych zmien sa viak nevyuZil na ich
Uplné zrovnopravnenie. Prikladom je skuto¢nost, Ze verejné skoly nemézu vyberat od Zia-
kov prispevky na vzdeldvaci proces a nestatne skoly maju obmedzené moznosti ziskavania
prispevkov na kapitalové vydavky.

Problém, ktory pretrval do sucasnosti, je prehlbujlca sa zavislost (zriadovatelov)
3kol a Skolskych zariadeni od penazi a rozhodnuti vlady, napriklad z ddvodu pokracujicej
dominantnosti verejného financovania, najma zo $tatneho rozpoctu (aj v nestatnych sko-
lach). Takéto vyrazne nepriame financovanie vzdelavacich sluZieb z dani udrziava makké fi-
nancné podmienky pre poskytovatelov a brzdi potrebny tlak na zvySovanie ich efektivity.
Predstavuje tiez nezanedbatelné demotivacie vo vztahu k zvySovaniu aktivity a spolupo-
dielania rodi¢ov na vychovno-vzdeldvacom procese, a to najma v oblasti kontroly a hod-
notenia kvality vzdelavania. Pretrvava aj minimalne financovanie vydavkov $kol a Skolskych
zariadeni zo sukromnych zdrojov, ¢o je dosledok jeho vytlacania verejnym financovanim
a pre skoly demotivacne nastaveného systému prerozdelovania ¢asti normativnych pro-
striedkov zriadovatelmi medzi jednotlivé skoly v ich zriadovatelskej pdsobnosti.

18)Napriklad v roku 2007 predstavovali prijmy z prenajmu iba priblizne 0,5 % zdrojov, ktoré mali zriadovatelia na financovanie regionalneho 3kolstva
(Sprdva, 2008).
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V ramci mechanizmu financovania zo statneho rozpoctu doslo napriek tomu oproti
minulosti k ¢iastocnej pozitivnej zmene najma preto, lebo financovanie vac¢siny vydavkov
sa naviazalo na objektivne kritéria (a tym sa v rozhodovani redukovali subjektivne vplyvy)
a obmedzil sa historicky princip (ktory podporoval zna¢ny rast ndkladov v systéme). Prie-
stor na odburanie historického pristupu vo financovani sa vsak nevyuZzil. Naopak, do no-
vého, normativneho financovania regionélneho Skolstva zo $tatneho rozpoctu sa historicky
pristup vyrazne zakomponoval, napriklad pri stanovovani vysky normativov. Aj preto sa
nevytvorili dostato¢né podmienky na racionalnejsie a efektivnejsie vyuzivanie kapacit
a zdrojov v systéme.

Do nového systému financovania regiondlneho skolstva sa dostalo niekolko de-
motivacne nastavenych prvkov, ktoré brania konkurencii a tlaku na zvySovanie efektivity
a kvality. Prikladom je nielen spomenuty pristup, na zéklade ktorého zriadovatelia preroz-
deluju ¢ast finan¢nych prostriedkov na normativy skolam podla svojho uvazenia, ale aj pri-
delovanie nenormativnych prostriedkov skoldm podla Ziadosti zriadovatelov. Problémom
je tiez nastavenie vysky normativov podla priemernych celoslovenskych tdajov a v znac-
nej miere podla faktorov, ktoré skola méze ovplyvnit iba minimalne alebo vobec (naprik-
lad teplotné pasmo).

Normativne financovanie paradoxne a v protireceni k deklarovanému zameru pri-
spelo k skomplikovaniu a neprehladnosti systému. Dévodom je napriklad nastavenie nor-
mativu na mzdovy a prevadzkovy podla viacerych faktorov, ktorych hodnoty su
prepocitavané komplikovane v mnohych kategériach $kél, a navyse aj pre kazdu Skolu oso-
bitne podla teplotného pasma. Okrem toho sa do normativu zakomponovali Specifikd, na-
priklad kompenzacné prispevky pre zriadovatelov $kél s celkovo nizsim poctom Ziakov, ako
aj viaceré dalsie vynimky a osobitné zvyhodnenia (napriklad pre niektoré typy vzdelavania).
K zlozitosti systému prispelo konkrétne nastavenie viacerych subjektov, ktoré sa podielaju
na procese finan¢nych tokov (MS SR, KSU, zriadovatelia, $kola a $kolské zariadenia).

Nejasnost a neprehladnost sa preniesla do celkového systému financovania, v kto-
rom nie je jasné, kto, komu, kolko a za co plati. Nie je dostato¢ne ekonomicky zdévodni-
telné, podla akych kritérii sa rozdelilo financovanie z verejnych a sikromnych zdrojov.
Z dani sa napriklad finan¢ne prispieva na mimoriadne vysledky ziakov a v rdmci norma-
tivu nielen na vychovno-vzdeldvaci proces a mzdy zamestnancov, ale aj na prevadzku. Nor-
mativ sa navySe oproti deklarovanému zdmeru nevymedzil striktne vo vztahu
k financovaniu na Ziaka, ale na $kolu, navyse v zavislosti od kategorie a osobitne na tri uve-
dené oblasti.

V systéme financovania regionalneho skolstva doslo v priebehu sledovaného ob-
dobia k miernemu zlep3eniu. Legislativne zmeny v3ak nepriniesli vyznamnejsi posun na-
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stavenia podmienok financovania smerom ku koncepénej zmene systému, ktory by bol
postaveny primarne na priamej financ¢nej a inej zodpovednosti rodi¢ov za vzdelanie ich
deti, na slobodnom vybere vzdeldvania deti rodi¢mi a na slobode a neobmedzovanej kon-
kurencii poskytovatelov vzdelavacich sluzieb.’ Takto dlhodobo nasmerované zmeny
v ramci zasadnej reformy by vytvérali permanentny tlak na zvySovanie efektivnosti a kva-
lity poskytovanych vzdeldvacich sluzieb v zdkladnom a strednom 3kolstve na Slovensku.

19) Vyraznejsie pribliZovanie podmienok k obdobnému modelu vyZaduje dihodobo nasmerované a zdsadné systémové zmeny. KedZe v3ak problematika
koncepénych zmien financovania skolstva presahuje zameranie tejto Casti a aj celej stidie, na tomto mieste sa im nevenuje osobitnd pozornost.
Prostriedkom nastartovania obdobnych zmien vsak moze byt kupdnovy systém financovania, navrhnuty napriklad Miltonom Friedmanom v clanku ,
,The Role of Government in Education” v roku 1955 (Friedman, 1955) a neskdr popularizovany v jeho knihdch Kapitalizmus a sloboda (1962) a Sloboda wove

volby (1980). o x Skolstvo
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Zuzana Humajovd, Branislav Pupala

Podoby skolskej reformy

Kompletna reforma vzdelavania stéla v nasich podmienkach dlho na okraji zaujmu
verejnosti. Jej zaostavanie bolo ndpadné nielen v porovnani s okolitymi krajinami, ale i v po-
rovnani s inymi socidlnymi reformami, ktoré sa u nas nastartovali. Dévodov nezdujmu bolo
viacero a nie je v nasich silach ich vycerpavajuco analyzovat, pokisime sa vsak naznacit
aspon niektoré.

Vlazna verejna diskusia

Jednou z vyznamnych pricin slabého zaujmu verejnosti o témy z oblasti vzdelava-
nia bola nejasnd, povrchnd a prilis zjednodusujuca artikuldcia samotnej problematiky, ¢i uz
v odbornom prostredi alebo v médiach a v politickych vyjadreniach. Aj to je dévod, preco
nie je vo verejnej diskusii tematizované vzdelavanie v takej intenzite, aby sa vyvijal priro-
dzeny spolocensky tlak na realizaciu komplexnejsich zmien v tejto oblasti. Téma vzdelava-
nia bola dlhodobo akcentovand iba sporadicky, aj to zvacsa iba ako téma spolocenskej
prosperity, ¢o je rozhodne prili§ ziednodu3ujuice vnimanie danej problematiky.

V tejto situacii je paradoxna skutocnost, Ze ani pomerne velka komunita ucitelov
nemala silu a mozno ani zaujem vyprovokovat politické reprezentacie k potrebnym a jasne
formulovanym reformnym krokom. Je sice pravda, ze koncep¢né nastavenie reformy vzde-
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ldvania nebolo v rukach ucitelov, no absencia tlaku, ktory mohli napriek tomu na rezort
skolstva vyvinut, bola jednym z dévodov spominaného zaostavania. V ucitelskych kruhoch
sa dodnes nerozprudil zivy zdujem o reformné otazky, stdle malo razantne reflektuju i na
svoje vlastné predstavy a potreby. Pasivita ucitelskej komunity bola a nadalej ostava jed-
nym z hlavnych kamenov Urazu nedostato¢ne prezentovanej problematiky vzdeldvania
v Sirsej verejnosti.

Rovnako paradoxne sa méze javit skuto¢nost, Ze na okraji reformnych pohybov stoji
i akademicka pedagogicka obec (univerzitni ucitelia posobiaci v priprave ucitelov zaklad-
nych a strednych 3kol). Badatelna je jej nizka spolocenskd angazovanost v oblasti reformy
zadkladného a stredného vzdelavania, ako aj nizka citlivost tejto komunity na identifikaciu
relevantnych tém, ktorych vyskumné rie3enie by mohlo redlne podporit respektive kori-
govat reformné kroky.

Na druhej strane treba spomenut, Ze hoci sa v tomto prostredi rieilo viacero vy-
skumnych projektov, ktorych vystupy nachadzali odpovede na zlozité reformné otazky, ich
redlny dosah na samotné projektovanie reformného konceptu bol minimalny. Dévodom
bolo aj to, Ze ministerstvo skolstva nejavilo dostato¢ny zaujem implementovat ich do re-
zortného reformného konceptu. Absenciu adekvatnej spatnej vazby zo strany rezortu skol-
stva a jeho neschopnost vyuzit jednotlivé vystupy z projektov spdsobom, ktory by umoznil
ich komplementarne dopifianie s dal$imi reformnymi krokmi pri komplexnom rie$eni sys-
témovych zmien, mozno rovnako povazovat za jeden z rozhodujucich dévodov pomalého
tempa, akym napokon reforma sSkolstva Startovala.

Absencia reformnej stratégie

Skutocnost, Ze akademicka obec nie je dostatocne zapojena do projektovania re-
formy vzdeldvania na zakladnych a strednych skoldch, nebola pritom Sirokej verejnosti na
prvy pohlad zrejma, kedze sa v nej prostrednictvom médii dlho umelo zivila predstava, ze
to boli prave elity akademickej obce, kto artikuloval programové vychodiska systémovych
zmien v oblasti regiondlneho $kolstva. Slabinou Projektu Milénium, ktory sa za takyto pro-
gramovy dokument vieobecne povazuje, je vsak okrem iného prave chabd predstava
o komplexnej zmene skolského systému. Predstavuje ju v prili$ vieobecnej rovine, odtazito
od potencialnych konkrétnych a najma systematickych reformnych krokov.

Ucelenu, podrobne prepracovanu reformnu stratégie neponuklo ministerstvo skol-
stva ani v rokoch 2007 - 2008, kedy zacalo reformu skolstva redlne Startovat. Verejnosti
predstavilo iba subor uUtrzkovitych, vzdjomne prilis malo respektive vébec nesuvisiacich
konceptov zmien v jednotlivych oblastiach vzdeldvacieho systému, ktoré viak opat ostali
iba v deklarativnej polohe a nenadobudli podobu materidlov s jasne zadefinovanymi ulo-
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hami, vymedzenym ¢asovym horizontom a organiza¢nym, materidlnym a finan¢nym za-
bezpecenim. Verejna diskusia k tymto koncepcidam bola navyse prilis kratka a povrchna,
preto sa ani nedd povedat, ze by boli odbornou verejnostou bezvyhradne akceptované.
Ministerstvo skolstva spustilo reformu bez vypracovania podrobného strategického planu
jednotlivych krokov, ktoré by sa realizovali postupne, vo vzajomnej podmienenosti a s vy-
uzitim istého synergického efektu. Vychédzalo z mylného predpokladu, Ze spominany sy-
nergicky efekt sa dad nahradit fubovolnym poctom ciastkovych koncepcii. Takéto
uvazovanie nielenze neposunulo diskusiu o reforme sprdvnym smerom, ale ju odviedlo na
nespravnu kolaj.

Absentujuca Sirsia odborna a verejna diskusia v oblasti $koly a vzdeldvania ma v pod-
state dva zavaznejsie nasledky. Tym prvym je, Ze na Slovensku nebola doposial zrealizo-
vana komplexna reforma vzdeldvacieho systému s jasne vymedzenymi zakladnymi piliermi,
a toinapriek prijatiu nového skolského zékona. Druhym désledkom je skuto¢nost, Ze exis-
tujuce vizie Skolskej reformy su sytené ideologicky velmi jednostrannou, zjednodusenou
ailuzérnou pedagogickou diskusiou, ktora stale nie je konfrontovana s hibsimi a odborne
fundovanejsimi analyzami a postojmi.

Nereflektované medzinarodné impulzy

Vyznamnym impulzom, ktory v sebe niesol potencial rozprudit Zivsiu verejnu di-
skusiu o Urovni vzdeldvania na slovenskych zakladnych skolach, boli vysledky nasich ziakov
v medzindrodnych meraniach IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement), akymi su napriklad prieskumy PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) a TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study) a v medzindrodnych
vyskumoch OECD, zndmych pod skratkou PISA (Programme for International Student
Assessment). Zial, i tento potencial ostal nevyuzity, hoci uvedené prieskumy odhalili v slo-
venskom vzdeldvacom systéme nedostatky, ktorych zadvaznost bola ocividna.

Medzinarodné prieskumy ukazali, Ze slovenski ziaci nie su dostato¢ne vybaveni
schopnostou pouzit naucené v praktickych situaciach ¢i vo vzdialenejsich kontextualnych
podmienkach. Ich schopnost preukazat praktické vedomosti a zru¢nosti v Citatelskej, ma-
tematickej a prirodovednej gramotnosti nie je na Urovni, ktord vyzaduje transfer nauce-
nych vedomosti do novych podmienok. Testy, ktoré obsahuju zadania vo forme
jednoduchych prikazov, im tazkosti zvycajne nerobia, problémy viak maju s tlohami, ktoré
simuluju bezné pouzitie tedrie v praxi, a ktoré od nich vyzaduju logicky usudok a nestan-
dardny pristup k rieSeniu problémov. Prieskumami sa tak potvrdila dlhoro¢na obava, ze
v oblasti obsahu vzdeldvania nas vzdeldvaci systém nie je kompatibilny s poZiadavkami,
ktoré vzdelaniu diktuje sucasny svetovy Standard.
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Je zaujimavé, Ze ani tieto zistenia nepohli rezort skolstva k zmysluplnej reformnej ak-
tivite. Naopak, vyjadrenia predstavitelov ministerstva skolstva, ktoré od roku 2006 opako-
vane zaznievali v médiach, akoby problematické vysledky v medzina- rodnych meraniach
zamerne zmiernovali. Ministerstvo $kolstva nepodnietilo urychlent expertiznu identifika-
ciu hlbsich pri¢in nasho zaostavania v medzinarodnom porovnani a nezameralo pozornost
ani na potrebné Upravy ucebnych osnov, a to napriek tomu, Ze inovécia obsahu vzdelava-
nia a vzdeldvacich Standardov pre jednotlivé vzdeldvacie stupne bola plne v jeho kompe-
tencii. Namiesto toho sa venovalo priprave uz spominanych ciastkovych koncepcii, ktoré
sa k tomuto palcivému problému vztahovali len okrajovo (vyucba cudzich jazykov, vzde-
ldvanie v materskych skolach, problematika zdkladnych umeleckych 3kél a pod.). Ako
prioritu deklarovalo zdmer vypracovat novu podobu $kolského zdkona, teda vytvorenie
novych pravidiel, v rdmci ktorych sa maju klicové obsahové zmeny udiat, aviak bez toho,
aby bolo jasné, akym smerom sa tieto zmeny maju uberat. Pri takto zadefinovanych re-
zortnych prioritach je iba pochopitelné, ze ani znepokojujuce vysledky medzinarodnych
merani nemohli reformny proces urychlit respektive ho nasmerovat na riesenie najaktual-
nejsich problémov.

V tejto suvislosti je zaujimava skuto¢nost, ze rezort skolstva nezvysil svoju citlivost
ani voci skusenostiam z okolitych krajin, ktoré s reformou vzdeldvacich systémov zacali
podstatne skor, a ktoré uz dokdazu reflektovat silné i slabé miesta svojich reformnych pri-
stupov. Pozoruhodné je, Ze sa pri priprave reformy ignorovali aj skisenosti z kultdrne naj-
pribuznejsieho priestoru — Ceskej republiky. Pritom poucenie aspon z tejto krajiny by mohlo
byt racionalnou inspiraciou. Vychadzalo by totiz z overeného poznania, Ze napriklad tvorba
obsahu vzdeldvania na Urovni kol je zaleZitost, ktord si vyzaduje dlhodobu pripravu nie-
len samotnych ucitelov a manazmentu 3kol, ale aj celého vonkajsieho podporného pro-
stredia, ktoré u nas prakticky Uplne absentuje. Rovnako i hlbsie koncep¢né diskusie, ktoré
sa v susednej krajine odohrali a stale odohravaju, napriklad v oblasti celkového zmyslu dvo-
juroviového modelu vzdelavania, zavadzania modelu doméceho individualneho vzdela-
vania Ci interpretacie medzinarodnych merani vysledkov vzdelavania, mohli byt pre

Reformny koncept suicasnej vlady viak na tieto impulzy nijako nereagoval.

Podoby nového skolského zakona

V slovenskom systéme regionalneho 3kolstva sa dlho nedarilo presadit komplexné
systémové zmeny, hoci sa ojedinele objavili pokusy nastartovat legislativny proces prijatim
novej legislativnej normy, ktord by nahradila zastarany Skolsky zakon z roku 1984. Politické
elity si uvedomovali, Ze napriek absencii zakladnych strategickych dokumentov, ktoré by
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dali reforme $kolstva jasnejsie kontry, je Uspech zmien v obsahu vzdeldvania zavisly aj od
adekvatneho nastavenia vietkych ostatnych komponentov vzdelavacieho systému, a ze
na ich vyvazenie je potrebné sformulovat nové legislativne pravidla.

Vzhladom na tuto skuto¢nost sa v priebehu rokov 1989 — 2007 viaceri ministri skol-
stva pokusili presadit prijatie nového skolského zakona, no na uvedenie novej legislativy
do Zivota sa im opakovane nedarilo vygenerovat dostato¢ny politicky a odborny poten-
cial. Na druhej strane, ak sa aj nejaky navrh skolského zékona na scéne objavil, okamzZite sa
stal sucastou politickych hier, ktoré sposobili, ze sa 0o iom nerozvinula sirsia odborna a po-
liticka diskusia.

Pokus prvy

Prvy neuspesny pokus o zmenu legislativy sa odohral v roku 2002, ked' minister $kol-
stva Milan Ftacnik predlozil na verejnu diskusiu ndvrh nového skolského zékona. Hoci sa
v navrhu zdkona po prvykrat objavili nové, zmenu evokujuce pojmy (napriklad rdmcovy
a skolsky vychovno-vzdelavaci program), v kone¢nom désledku vela reformnych podnetov
nepriniesol. Absentovali v nom ndvrhy na zasadné systémové zmeny, kedze nové pojmy
neodkazovali k novej Strukture vzdeldvacieho systému. Navrh zakona bol v mnohom iba
potvrdenim daného stavu, najma pokial ide o mechanizmus tvorby vzdeldvacich obsahov,
experimentélne overovanie inovécii a nevyvazenost kompetencii v oblasti kontroly a hod-
notenia kvality na Urovni centralnej autority a na Urovni zriadovatelov $kol. Aj z tychto do-
vodov vyvolal vo verejnosti protichodné reakcie, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze ministerstvo
navrh zakona stiahlo z obehu skér, ako mohol byt predlozeny do parlamentu na schvale-
nie.

Pokus druhy

V roku 2006 sa uskutocnil druhy pokus o presadenie nového skolského zakona, ten-
toraz priamo na pode parlamentu. Exminister Martin Fronc, ktory tesne pred skoncenim vo-
lebného obdobia odstupil zo svojej funkcie, ho predstavil verejnosti ako poslanecky navrh.
Dalo by sa polemizovat, ¢i bolo takéto nacasovanie sprdvnym rozhodnutim, alebo ¢i sa
s predstavenim takého zdsadného materidlu, akym dlho o¢akavany skolsky zakon bezpo-
chyby bol, neotélalo prili$ dlho. Otazne je aj to, ¢i bolo Ucelné par mesiacov pred volbami
takuto komplikovanu tému otvarat. Treba vsak pripomenut, Ze napriek vsetkému priniesol
tento krok dve nesporné pozitiva. Tym prvym je skuto¢nost, Ze napriek evidentne vypa-
tému spolocenskému kontextu, v ktorom material vznikal, ho mozno povazovat viac za
odborne premysleny nez politicky motivovany pocin, pretoZe sa na jeho koncipovani po-
dielali viaceri mimorezortni odbornici z prostredia $tatnych i nezavislych instittcii a z aka-
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demickej obce 2. Po druhé, zverejnenim navrhu zdkona sa odbornej aj laickej verejnosti do-
stal po dlhom obdobi mi¢ania opat do ruk text, o ktorom bolo mozné diskutovat, pretoze
sa z neho dala vyrozumiet istd reformna linia.

Navrh zakona bol z viacerych dévodov koncipovany ako zakladny legislativny ramec
vo vztahu k samotnému jadru problému — verejnému vzdelavaniu. Preto centroval svoju
pozornost takmer vylu¢ne na zabezpecenie podmienok Uc¢inného a moderného institu-
ciondlneho vzdelavania. Reguloval celu zékladnu oblast verejnej vychovy deti a mladeze
a prave z tychto dévodov sa cielene a vyhradne zaoberal vzdeldvanim v skolach, ktoré po-
skytuju stupen vzdelania od predprimarneho po vyssie sekundarne vzdeldvanie.

Navrh zakona pokryval vietky podmienky Strukturalnych zmien vzdeldvacieho sys-
tému v sulade so vieobecne akceptovanymi trendmi jeho vyvoja vo svete a vytvaral rdmec
na rozbehnutie uz ddvno vyzadovanej kurikuldrnej transformacie. Definoval, legitimizoval
a uvadzal do zivota model dvojuroviiového kurikula, a to prostrednictvom ramcovych
vzdelavacich programov a skolskych vzdelavacich programov. Organizac¢na architektura
vzdeldvania prostrednictvom vzdeldvacich programov sa dalej opierala o kategériu od-
borov vzdelavania a stupnov vzdelavania. Odbory vzdelavania predstavovali vychodiskovy
a stabilny klasifikacny systém vsetkych ucelenych vzdelavacich oblasti, stupne vzdelania
umoznovali vertikalne vymedzit redIne predstavy o vystupnej charakteristike absolventov
vzdeldvania z hladiska sposobilosti. Prostrednictvom odborov a stuprov vzdelavania sa
sucasne harmonizoval slovensky vzdeldvaci systém s medzindrodnymi kategoriza¢nymi
pristupmi, ¢im sa staval prehladnejsim, zrozumitelnejsim a porovnatelnejSim so zahranic-
nymi modelmi. KedZe boli ramcové i skolské vzdelavacie programy specificky viazané na
vymedzené odbory a stupne vzdeldvania, ich vdzba na Skoly ako také bola skoér organi-
zac¢nou a formalnou, teda sekundarnou zalezitostou. Ponatie vzdeldvania cez kategérie od-
borov, stupriov a programov vzdelavania, teda nie primarne cez Struktiru skolskych
institucii, bolo zdkladnou a podstatnou ¢rtou navrhu zakona.

Postupné zavadzanie modelu dvojuroviového kurikula bolo v ndvrhu zdkona sys-
tematicky opatrené nevyhnutnymi regula¢nymi mechanizmami. Na jednej strane iSlo o Ku-
rikuldrnu radu ako organ zriadovany vladou SR (nie ministerstvom), ktory mal zabezpecovat
realizéciu zakladnych zdvazkov a oc¢akavani statu voci vzdeldvaniu. Na druhej strane islo
o ustanovenie nezavislych vzdeldvacich expertov, ktorych ulohou mala byt regulécia pre-

20) Navrh zakona vypracovali odbornici pre oblast vzdelavania a legislativy, zdruzeni okolo Konzervativneho institiitu M. R. Stefanika, ktori sa zaroveri po-
dielali aj na vytvoreni reformnej stratégie Nové Skolstvo, v ktorej je reformné linia zdkona jasne zadefinovand. Névrh zakona predstavili a do verejnej
diskusie predloZili spolocne tri subjekty — Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Obcianska konzervativna strana (OKS) a Konzervativny institdt M. R. Ste-
fanika (KI). Znenie ndvrhu zdkona je dostupné na webovych strankach KI (http://www.noveskolstvo.sk/article.php?40).
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pojenia a funk&nosti skolskych vzdeldvacich programov voci rAmcovym vzdeldvacim pro-
gramom a zabezpecenie nezavislého odborného poradenstva.

Inovdécia vzdeldvacej politiky mala byt zabezpecena cyklickou revitalizaciou Narod-
ného programu vychovy a vzdelavania, ktord sa predpokladala v sedemrocnych interva-
loch. Sucastou regula¢nych mechanizmov vzdeldvacieho prostredia bolo aj vymedzenie
systému externého a interného hodnotenia $kél a Ziakov.

| ked' napokon nebol ani tento skolsky zakon parlamentom schvéleny, mozno ho
povazovat za stale aktualny dokument, ktory vytvoril kontrastné pozadie na vnimanie a po-
chopenie vietkych dalsich reformnych krokov rezortu $kolstva — tym, ze systematicky opi-
sal fungovanie vzdelavacieho systému na novych principoch a prostrednictvom novych
mechanizmov.

Pokus treti

Rok 2007 sa niesol v znameni pripravovanych reformnych zmien, ktoré avizoval novy
minister $kolstva Jan Mikolaj hned po nastupe do funkcie. Vzhladom na intenzivne re-
formné ocakavania v Skolskom prostredi sa za jednu z délezitych priorit, ktoré minister
predstavil verejnosti na jesen 2006, povazoval zdmer skoncipovat Ndrodny program refo-
riem vo vzdeldvani s vyuzitim financovania jeho realizacie zo strukturalnych fondov Eurép-
skej Unie. KedZe sa absencia rezortnej reformnej stratégie dlhodobo pocitovala ako jedna
z najzavaznejsich prekazok nastartovania reformy, v odbornej verejnosti sa viaceri do-
mnievali, Ze konec¢ne nastal ¢as na zasadny obrat a rezort $kolstva ponukne do verejnej di-
skusie strategicky plan jednotlivych reformnych krokov, potrebnych na uskutoc¢nenie
obsahovych zmien v regionalnom $kolstve. Zial, namiesto uceleného reformného kon-
ceptu predstavil rezort skolstva verejnosti rovno navrh nového skolského zakona, v kto-
rom navyse rezignoval na uz skor navrhované a aspon scasti odborne prediskutované
systémové zmeny.

Uz znenie legislativneho zameru pripravy nového zdkona o vzdelavani dalo dost
jasny signal, Ze ohlasovana zmena skolského systému je pripravena povrchne. Hoci zamer
priniesol inovovanu a,,modernu” terminolégiu, nedalo sa prehliadnut, Zze ide skor o ver-
balnu hru, nez o to, aby tato terminolégia pojmovo prispela k zadefinovaniu nového 3kol-
ského systému, kedZe v novej rétorike ostali,zabalené” staré pojmové schémy. Legislativny
zamer bol z tohto hladiska privelkym sklamanim a zial, ani mnozstvo pripomienok k nemu
nedokdzalo vylepsit konkrétnu podobu nového $kolského zdkona.

Predlozeny Zdkon o vychove a vzdeldvani napokon neprekrocil tieri diskutovaného
legislativneho zameru a ich zakladné charakteristiky su rovnaké. Hoci zakon priniesol novu
rétoriku, jeho podrobné znenie dava jasne najavo, ze ide skoér o terminologickd hru nez

woveé

X0

% Skolstvo

42



o premysleny zdmer. Typickou ¢rtou zakona je jeho obsiahlost, ktora je sposobena nielen
tym, Ze zakon riesi okrem kol i prostredie Skolskych zariadeni a dalSich institucii v rdmci
vzdeldvacieho systému, ale aj tym, Ze do zédkona boli mechanicky vlozené viaceré pravne
predpisy nizsej pravnej sily (napriklad vyhlaska o experimentdlnom overovani, o ukonco-
vani $tudia maturitnou skuskou a pod.). Dvojuroviiovy model vzdeldvacich programov je
sice v zékone zadefinovany podla vieobecného ocakavania, aviak namiesto doslednej de-
centralizacie v rovine obsahu ide v zdkone skér o formalnu decentralizéciu, pri ktorej osta-
vaju kompetencie centrélnej irovne a Urovne skoly nevyvazené v prospech statu. Podoba
tzv. Statnych vzdeldvacich programov az prili$ pripomina pévodny systém zavaznych uceb-
nych planov a u¢ebnych osnov a $kolské vzdelavacie programy su prilis zvazované cen-
trdlnou ponukou povinnych, volitelnych a nepovinnych predmetov. Podobne vyznieva i
ucebnicova politika, ktord namiesto otvorenia systému tvorby a distribucie u¢ebnic skoldm
iba pritvrdila pravidla slobodného vyberu.

Nedostatoc¢ne su zadefinované i kontrolné a podporné mechanizmy v skolskom sys-
téme. Kurikuldrna rada ma podobu poradného organu ministra Skolstva bez vyznamnych
kompetencii a chybaju aj dalsie nezavislé nastroje kontroly a hodnotenia, ktoré by boli
schopné poskytnut potrebnu spatnu vazbu a metodicki pomoc nielen skoldm, ale i sa-
motnému rezortu Skolstva. Naopak, v zakone sa posilfiuje Uloha Statnej Skolskej inSpekcie
a dalich rezortnych organov.

Novy skolsky zdkon bol napriek spominanym nedostatkom prijaty v maji 2008
a ucinnost nadobudol v septembri toho istého roku.

Reforma skolstva v datumoch

X Rok 1991
O Ministerstvo skolstva predstavuje prvy pokus o zadefinovanie reformnych cielov v ma-
teridli s ndzvom Duch Skoly.

X August 1994

O Ministerstvo $kolstva pod vedenim Lubomira Haracha prezentuje prvu ucelenu re-
formnu koncepciu po roku 1989 pod nazvom Projekt Konstantin — Ndrodny program vy-
chovy a vzdeldvania.

X December 1994
O Do kresla ministra Skolstva si sada Eva Slavkovska. Projekt Konstantin sa zrealizovat ne-
podari.
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November 1998

Minister skolstva Milan Ftacnik opatovne deklaruje potrebu reformy vzdelavania. Pro-
gramové vyhlasenie vlady SR je bezprostrednym podnetom na vypracovanie daldej re-
formnej koncepcie.

Maj 1999

Ministerstvo Skolstva SR ustanovuje komisiu na vypracovanie Koncepcie rozvoja vychovy
a vzdeldvania v SR s horizontom na najblizsich 10 — 15 rokov. Tento ¢asovy horizont sa zo
zaciatku uvadza aj v samotnom vystupnom materidli rezortného zadania, neskor sa ne-
ndpadne posuva o dalsiu patrocnicu, pretoze hrozi, Ze zadkladny dokument reformy zo-
starne skor, ako sa so zmenami vobec zac¢ne.

December 1999

Autori koncepcie (Vladislav Rosa, lvan Turek, Miron Zelina) vypracovanej na statnu objed-
navku ju pod ndzvom Projekt Milénium predkladaju kompetentnym orgdnom a na verejnu
diskusiu. Napriek zameru odborna diskusia neprerastla do podoby celonarodnej diskusie.

Maj 2000
Vlada opatovne deklaruje, ze reforma Skolstva je jednou z jej hlavnych priorit. AZ do
konca roka v3ak zZiadne konkrétne navrhy nepredklada.

Januar 2001

Statna skolska indpekcia predklada vlade prvi sihrnnu Sprdvu o stave a trovni vzdeldvania
v skoldch a v skolskych zariadeniach SR.V sprave opat rezonuje potreba uskutocnit obsa-
hové zmeny v slovenskom 3kolstve. Od tohto datumu vypracuva Statna $kolska in3pekcia
podobné spravy o urovni vzdeldvacej sustavy kazdorocne - vzdy za uplynuly skolsky rok.

December 2001

Vlada schvaluje Ndrodny program vychovy a vzdeldvania v SR, ktory je rozpracovanim Pro-
jektu Milénium a ma sluzit ako vychodisko pri koncipovani novej skolskej legislativy.
Reformna koncepcia je vsak formulovana prilis vseobecne, bez zadefinovania konkrét-
nych krokov v ich ¢asovej naslednosti.

Februar 2002
Minister $kolstva Milan Ftac¢nik zverejriuje ndvrh nového $kolského zdkona. Vo verejnej
diskusii vyvolava protichodné reakcie a neprejde schvalovacim procesom.
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April 2002
Do kresla ministra Skolstva prichadza na Sest mesiacov Peter Ponicky. V oktobri 2002 ho
strieda Martin Fronc.

November 2003

Minister skolstva Martin Fronc startuje reformu vzdelavania decentralizaciou financo-
vania a riadenia Skolstva. Su prijaté dva nové zdkony — Zdkon ¢ 596/2003 Z. z. o stdtnej
sprdve v skolstve a skolskej samosprdve a Zdkon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych
$kol, strednych $kél a skolskych zariadeni. Na reformu obsahu vzdelavania sa este len ¢aka.

Februar 2004

Ministerstvo Skolstva predstavuje dalsi koncepcny dokument, ktorym potvrdzuje re-
formnu liniu, nacrtnutd v Miléniu — Koncepciu celoZivotného vzdeldvania. Koncepcia je
vytvorend v sulade s materidlom Eurépskej komisie Memorandum o celoZivotnom vzde-
Idvani z roku 2001.

December 2004
Statny pedagogicky Ustav zverejniuje zavery medzinarodnej stidie PISA 2003, v ktorej sa
ukazuje, ze slovenski Ziaci nedosahuju o¢akavané vysledky.

Jun 2005

Podpredseda vlady Ivan Miklos zverejiuje Stratégiu konkurencieschopnosti Slovenska do
roku 2010 - Lisabonskd stratégiu pre Slovensko.V dokumente sa moderna vzdelavacia po-
litika povazuje sa jednu z prioritnych rozvojovych oblasti a reforma obsahu vzdeldvania
za zékladny predpoklad zvysenia kvality v regiondlnom Skolstve.

Jul 2005

Vlada prijima akéné plany Lisabonskej stratégie pre Slovensko, zndme pod nazvom Mi-
NERVA (mobilizacia inovacii v ndrodnej ekonomike a rozvoj vedecko-vzdelavacich akti-
vit). V kapitole Investicie do [udi a vzdeldvania sa opdtovne zdérazriuje potreba reformy
vzdeldvania, dokument viak konkrétne ndvrhy na systémové zmeny neponuka.

September 2005

Ministerstvo Skolstva prezentuje novu reformnu liniu Nau¢me sa ucit— uc¢ime sa pre Zivot,
ktorou avizuje pripravované zmeny v obsahu vzdeldvania, orientované na zvysenie slo-
body pre ucitelov, rodi¢ov i samotnych ziakov.
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Oktober 2005

Vlada schvaluje Ndrodny program reforiem SR na roky 2006 — 2008, v ktorom za prioritné
ulohy povazuje prijatie nového skolského zékona este v priebehu roka 2006, vypraco-
vanie stratégie celozivotného vzdeldvania a vytvorenie narodného projektu dalSieho
vzdeldvania pedagogickych pracovnikov.

December 2005

Statny pedagogicky Ustav prezentuje projekt Kurikuldrna transformdcia, zamerany na
zmeny obsahu vzdeldvania na strednych Skolach. Ministerstvo $kolstva zaroven avizuje
pripravu navrhu nového skolského zékona, ktory ma vytvorit potrebné legislativne pro-
stredie na realizaciu obsahovej reformy v regiondlnom 3skolstve.

Februar 2006

V kresle ministra skolstva strieda Martina Fronca na pat mesiacov Laszl6 Szigeti. Posla-
nec Martin Fronc predklada do parlamentu avizovany navrh nového skolského zdkona
z dielne KDH, OKS a Konzervativneho institutu.

Jul 2006
Ministrom Skolstva sa stava Jan Mikolaj. Nova vlada vo svojom programovom vyhlaseni
deklaruje, ze oblast vzdelavania patri medzi jej priority.

August 2006

Minister Mikolaj predstavuje dvandst priorit pre svoj rezort, ktoré st rozpracovanim Pro-
gramového vyhldsenia viddy. S uvedenym prioritami suvisia konkrétne ulohy pre oblast re-
giondlneho Skolstva, deti a mladeze, ktorych splnenie je planované do konca roka 2006.

December 2006
Ministerstvo skolstva ponuka na verejnu diskusiu ndvrh Stratégie celoZivotného vzdeldvania.

Februar 2007
Vlada schvaluje navrh zédkona o uznavani odbornych kvalifikacii. Ministerstvo Skolstva
obnovuje vydavanie Ucitelskych novin.

Marec 2007
Vlada schvaluje navrh Koncepcie v oblasti predskolskej vychovy v nadvéznosti na pripravu
deti na vstup do zdkladnej skoly.
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V marci 2007 vlada schvaluje aj dalsie dve koncepcie, vypracované este v roku 2006: Kon-
cepciu Specidlno-pedagogického poradenstva a Koncepciu pedagogicko-psychologického
poradenského systému a jeho implementdcie do praxe.

April 2007

Minister skolstva menuje Kurikuldrnu radu. Jej hlavnou tlohou ma byt koordinacia skol-
skej reformy na Slovensku. Do septembra 2008, teda do oficialneho spustenia reformy
Skolstva viak tento orgdn nezverejnil Ziadne koncepéné materialy.

Postupne je zavi$ené aj kreovanie dalich poradnych organov ministra $kolstva. Minis-
ter Skolstva menuje Radu pre regiondline $kolstvo, Radu pre informatizdciu a informatiku
v skolstve, Radu pre skolsky systém, Radu pre celoZivotné vzdeldvanie a vedu, Radu pre deti
a mlddez, Radu pre ndrodnostné skolstvo, Radu pre odborné vzdeldvanie a Radu pre Sport.
Poradné organy sa viak schadzaju iba sporadicky

V aprili vlada schvaluje Koncepciu profesijného rozvoja ucitelov v kariérovom systéme a Stra-
tégiu celoZivotného vzdeldvania a celozZivotného poradenstva.

Maj 2007

Vlada schvaluje Koncepciu zdkladného umeleckého vzdeldvania na zabezpeclenie konti-
nuity systému umeleckého vzdeldvania s postupnym zavdadzanim informacnych a komunik-
acnych technoldgii (IKT) a multimedidlnej techniky do vzdeldvacieho procesu tychto $kél.

Jun 2007

Vlada schvaluje legislativny zdmer zédkona o celozivotnom vzdeldvani a Koncepciu dvo-
jurovrniového modelu vzdeldvacich programov v oblasti odborného vzdeldvania a pripravy
v Slovenskej republike.

Ministerstvo Skolstva zaroven otvara pocas letnych prazdnin verejnu diskusiu k legisla-
tivnemu zameru zékona o vychove a vzdelavani.

August 2007

Poslanci Martin Fronc (KDH), Laszl6 Szigeti (SMK) a Ferdinand Devinsky (SDKU-DS) pred-
kladaju do parlamentu opozi¢ny navrh nového skolského zdkona. Ich aktivita je odpove-
dou na zverejnenie legislativneho zdmeru ministerstva Skolstva. Opozi¢ny navrh zakona je
totozny s ndvrhom zékona z roku 2006 z dielne KDH, OKS a Konzervativneho institutu.

September 2007
Vlada schvaluje Koncepciu vyucovania cudzich jazykov v zdkladnych a strednych skoldch.
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Oktober 2007

VIada schvaluje legislativny zamer zadkona o vychove a vzdeldvani a legislativny zdmer za-
kona o postaveni pedagogickych zamestnancov.

Minister $kolstva menuje Pracovnu skupinu pre tvorbu stdtneho programu vychovy a vzde-
byt Kurikuldrna rada vykonnym organom, zodpovednym za obsahovu reformu na za-
kladnych a strednych 3kolach.

December 2007

Vlada schvaluje Koncepciu vychovy a vzdeldvania ndrodnostnych mensin.

Ministerstvo Skolstva predkladd v case viano¢nych prazdnin na verejnu diskusiu para-
grafové znenie navrhu zdkona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon).

Marec 2008
Vlada schvalila ndvrh zakona o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon).

Maj 2008
Dna 22. maja schvdlili poslanci Narodnej rady SR novy zékon o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon).

Jun 2008

Dra 19. juna 2008 bol na gremiélnej porade ministra schvaleny Stdtny vzdeldvaci pro-
gram. Statny vzdelavaci program vymedzuje vieobecné ciele $kél, riamcovy obsah vzde-
ldvania a vzdelavacie standardy pre jednotlivé vzdeldvacie stupne. Je vychodiskom pre
vytvorenie individudlneho $kolského vzdeldvacieho programu skoly.

Zaroven boli schvalené aj vzorové Skolské vzdeldvacie programy a metodika ich tvorby.

Jul 2008
Statne vzdelavacie programy pre zakladné umelecké $koly a jazykové $koly boli schva-
lené na gremialnej porade ministra Skolstva 1. jula 2008.

September 2008
Dna 1. septembra nadobuda novy Skolsky zakon tG¢innost.
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Maridn Timoracky

Hodnota vzdelania
v slovenskej spolocnosti
— vysledky prieskumu

V rdmci projektu Vzdeldvanie pre zivot bol realizovany sociologicky prieskum, za-
merany na osvetlenie problémovych oblasti v $kolskom systéme a ich rezonanciu v spo-
lo¢nosti. Hlavnym cielom prieskumu bolo identifikovat najvyraznejsie problémy, s ktorymi
sa stretavaju ucitelia slovenskych zakladnych $kél vo svojej pedagogickej praxi. Dal$i okruh
otazok, na ktoré sa prostrednictvom daného prieskumu hladali odpovede, sa tykali hod-
noty vzdelania v slovenskej spolo¢nosti.

Sociokulturny kontext vzdelavania

Hoci v rebricku hodnot slovenskej populdcie vzdelanost nedosahuje najvyssie
priecky, vzdelanie pomaly nadobtda ¢oraz vac¢si vyznam. Obyvatelia Slovenska dnes ,rie-
sia” predovietkym svoju finanénu situdciu — chcelo by ju zlepsit 26 % obyvatelov SR - dalej
zdravie a svoj zdravotny stav (chcelo by ho zlepsit 22 % obyvatelov SR), pracu a svoje za-
mestnanie (chcelo by ho zlepsit 13 % obyvatelov) a napokon aj vzdelanie, t. j. svoju kvali-
fikaciu, uroven vzdelania (chcelo by ju zlepsit 11 % obyvatelov Slovenska).

Pre zlepsenie svojho Zivota by sa obyvatelia SR chceli naucit predovsetkym niektoré
praktické ,veci’, ako su cudzi jazyk (19 % obyvatelov SR), pevna vola - vytrvat v chodeni
Sportovat, dodrziavat diétu a pod. (19 % obyvatelov SR), zru¢nosti, vdaka ktorym by vy-
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chadzali s ludmi (13 % obyvatelov SR), dokazali by sa ,predat”, byt sebavedomejsi (12 %
obyvatelov SR) ¢i naucili sa pracovat s pocitacom (8 % obyvatelov SR). A je to nanajvys po-
trebné. Tretina obyvatelov SR prizndva, Ze neovlada ziadny cudzi jazyk, ba dokonca viac
ako dve tretiny obyvatelov SR sa v cudzine nevie dohovorit ziadnym cudzim jazykom. Ko-
niec koncov, vy3e 80 percent obyvatelov Slovenska este nikdy v Zivote neletelo lietadlom.
Pocitace a internet? Viac ako polovica slovenskej populdcie nema osobnu skisenost ani
s pocita¢om ani s internetom.?"

Do vyssie uvedenych nie vzdy lichotivych ¢isiel su, pravda, zahrnuti aj Studenti,
u ktorych sa vzdeldvanie ako zivotna priorita ¢i nutnost a priori predpoklada. Ale ak sa po-
zrieme iba na dospelych - ¢o je z hladiska celozivotného vzdelavania relevantnejsi pohlad
- tak vacsina (65 %) z nich sa vzdeldvaniu venuje iba vynimocne respektive vobec. Pre lep-
Siu predstavu: spomedzi vietkych dospelych na Slovensku, ktori uz nestuduju na strednej
¢i vysokej skole formou denného studia (spolu cca 3,7 mil. fudi), sa vzdeldvaniu uz dalej
nevenuje 2,4 mil. fudi. Naopak, dospelych, ktori ¢itaju odbornd literaturu, zicastnuju sa na
Skoleniach, jazykovych kurzoch a pod. aspori jedenkrat mesacne, je na Slovensku 35 %;
v prepocte cca 1,3 mil. ludi.

Je zrejmé, a prieskumy verejnej mienky to jasne dokazuju, Ze ti dospeli, ktori sa aj po
skonceni Studia vzdeldvaju, dosahuju vyssiu Uroven tzv. sekundéarnej gramotnosti. Maju
vyrazne viac osobnych skusenosti s pocitacom, internetom, v dohovoreni sa cudzim jazy-
kom, ale aj s telefonickym objednanim tovaru ¢i sluzby cez internet i s cestovanim. Vzde-
lavajuci sa dospeli zadkonite zardbaju viac - maju vyssie prijmy, vyssie ,vreckové’, moézu si
dovolit viac. Ide skér o mladsich ludi - ich priemerny vek je 40 rokov. Azda nie paradoxne,
su to predovsetkym ludia s vy33im stupriom dosiahnutého vzdelania, ekonomicky aktivni:
zamestnanci, zivnostnici, majitelia a spolumajitelia firiem, vyraznou vacsinou su medzi nimi
zastupeni slobodni [udia z miest, obyvatelia Bratislavského a Kosického kraja.

Azda ni¢ nevystihuje lepsie rozdiel medzi tymi, ¢o sa vzdelavaju, a tymi, ¢o sa dalej
nevzdeldvaju, nez ich postoj k praci. Pre vzdelavajucich sa dospelych je praca predovsetkym
kontakt s fludmi, potesenie a istota. Pre nevzdeldvajucich sa dospelych je to predovsetkym
povinnost, zvyk a Unava.

Vzdeldvajuci sa dospeli maju aktivnejsi pristup k Zivotu. Vyjadrujuc svoj postoj k Zi-
votu sa viac stotoznuju s vyrokmi,Odvaznym 3tastie praje” a,Zmena je zivot”, Castejsie re-
laxuju vonku s priatelmi, chodia do kina ¢i do divadla, venuju sa Sportu a telesnej aktivite.

21) Conzoomer ‘05, reprezentativny kvantitativny prieskum na vzorke populacie starsej ako 15 rokov, n = 5.478, zber tidajov: 8. september — 15. oktdber
2005, United Consultants.
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Viac svojho volného ¢asu venuju aktivitdm, ako su Citanie beletrie, Sportovanie i nakupo-
vanie (lepsie zarabaju, maju vacsie vreckové).

Naopak - zivot nevzdelavajucich sa dospelych najlepsie vystihuju vety ako ,Nikdy
nebolo tak zle, aby nemohlo byt horsie”, ,Nejako bolo, nejako bude” ¢i ,Pomaly dalej za-
jdes"”. Svoj volny cas travia predovsetkym pred televizorom alebo v zdhradke (obyvatel SR
stravi sledovanim televizie v priemere 128 minut denne, nevzdelavajuci sa dospeli dokonca
141 minut!). Ovela viac ¢asu venuju vysedavaniu v pohostinskych zariadeniach.

Ako vidno, ide o dva celkom odlisné svety. Na jednej strane realisticky pohlad na
svet s vedomim ovplyvnovania jeho diania u vzdeldvajtcich sa dospelych, a na strane dru-
hej odovzdanost osudu a celkova apatia. Désledkom je, Ze vzdelavajuci sa dospeli su cel-
kovo vacsmi spokojni so Zivotom, nez [udia, ktori nepocituju potrebu sa zdokonalovat.

Problémy Skolstva ocami ucitelov

Tomu, aku redlnu hodnotu ma vzdelanie v kazdodennom Zivote spolo¢nosti, Zial,
zodpoveda aj samotné Skolstvo. Pre mnohych (politikov nevynimajuc) su dblezitejsie iné
veci. A uditelia to velmi citlivo vnimaju. V individualnych hibkovych rozhovoroch s uéitelmi
zakladnych kol a studentmi vysokych skél pedagogickych smerov bolo identifikovanych
214 problémov. Mnohé z nich su Uzko poprepdéjané, vytvaraju siet problémov.??

Z pohladu ucitelov sa ako taZiskovy javi problém ,ako zaujat dne$né deti’, od kto-
rého sa odvija mnoho dalSich problémov. Od velkého poctu ziakov v triede, cez u¢ebné
pomocky, neexistujicu vymenu skudsenosti a metodickd pomoc, az po u¢ebné osnovy
a kvalitu absolventov pedagogickych vysokych $kol. To celé je zardmcované jednak zasta-
ranostou materialno-technického vybavenia $kol a financovanim skolstva samospravami,
a jednak dlhodobou absenciou koncepcie vzdeldvania. No azda najdolezitejSim problé-
mom, na ktory ucitelia poukazuju, je nizky status ucitela, jeho slabé morédlne ohodnotenie
a vobec nizka hodnota vzdelania v spolo¢nosti.

Utitelia poukazuju na pretrvavajici mentorsky spdsob ucenia. Skola - podla nich -
nenaudi ziakov ni¢ pre prakticky zivot. Deti sa ucia privela zbyto¢nych veci, ktoré nikdy v zi-
vote nebudu potrebovat (napriklad na druhom stupni zakladnej skoly niektoré veci z ma-
tematiky, fyziky, biologie ¢i chémie). Uciva je vela, osnovy su prehustené. Vzdelavanie je
prirychle, nestiha sa prebrat celd latka, chyba ¢as na opakovanie. K tomu sa pridruzuje za-
starané materialno-technické vybavenie $kél — po¢nuc nevyhovujicimi priestormi skol,

22\ rimdi projektu sa zrealizoval primdrny prieskum zamerany na problematiku Skolstva z pohladu samotnych ucitelov. Na potreby projektu bola v prvej
féze pouzitd metdda individualnych hibkovych rozhovorov. Respondentmi boli ucitelia zakladnych $kl a $tudenti pedagogického zamerania. Celkovo
sa uskutocnilo 20 rozhovorov.
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cez nedostatoc¢né technické vybavenie 3kél (napriklad kopirka a material na kopirovanie),
cez zle napisané ucebnice, absenciu uc¢ebnych pomécok, az po nefunkénd metodicku
pomoc a absenciu praktickych priruciek pre ucitela.

To ma za nasledok i vysoky vek ¢i prefeminizovanost ucitelskych zborov. Samotni
ucitelia poukazuju na tieto skutoc¢nosti ako napriklad: ,Tu su ucitelia, ktori este ucili mna
a ucia na takej istej urovni ako vtedy”; ,Ucitelky déchodkyne nemaju uZ nervy v poriadku, trd-
pia deti, ni¢ia ich”. Tu mozno vidiet isté korene nizkeho statusu ucitela v spolo¢nosti.

Celkovo ludia nedoceriuju povolanie ucitela, neuvedomuju si zodpovednost ucite-
lov za deti a ich buducnost. Ucitel nema Ziadne vyhody a z platu sa vyzit nedd. Rodic¢ia dnes
deti vedu k tomu, ze ,ved je to len ucitel”, ten, ¢o sa nevedel uplatnit inde, chudak, ktory
malo zardba. Tento obraz ucitela ,napomahaju” rozsirovat aj média, ktoré ucitelov vykres-
[uju zvacsa iba v negativnych suvislostiach (ucitelia Ziadajuci zvysit platy, ucitelkdm sa opili
Ziaci na Skolskom vylete a pod.).

Osobitnu kategdriu problémov tvoria deti. Tie dne$né su nielen pocitacovo a inter-
netovo zdatnejsie, ale — podla ucitelov - su aj omnoho sebavedomejsie. Deti su ,drzé” uz
nielen v mestach, ale aj na dedindach. Vyskytuje sa ¢oraz viac deti pochadzajlicich z rozvra-
tenych rodin ¢i z rodin narkomanov.

Dal3im problémom je velky pocet Ziakov v triedach, v désledku ¢oho sa uitel

nemoze detom venovat individudlne - ani tym nadanym, ani tym problémovym. Najma
integrovani Ziaci su tazko zvladnutelni, nardsaju vyucovaci proces, pokazia atmosféru
v triede. Tieto deti — a ich rodi¢ia - v mnohych pripadoch status integrovaného ziaka zneu-
Zivaju, pouzivaju vyhovorku ja sa nemusim ucit, som integrovany”.

S uvedenymi problémami Uzko suvisi aj nezaujem o dianie v $kole zo strany rodicov.
Len malo rodi¢ov chodi na rodi¢ovské zdruZenia, nezaujimaju sa o zndmky ¢&i poznamky
svojich deti. Na rodicovskych zdruzeniach su ticho, boja sa opytat, ozvat sa. Ak sa vyskytne
problém a rodic je predvolany, bud nepride vobec, alebo len mykne plecom a ni¢ nespravi.
Mnohi rodicia si — podla ucitelov — myslia, Ze ich deti su najlepsie, a nechct uznat ich chybu,
neveria ucitelom, ziju v presvedceni, ze ,chyba je vZdy na strane ucitela”.

Tieto problémy sa odrazaju i v oblasti Studia pedagogiky. Na toto studium sa podla
ucitelov a Studentov pedagogiky hlasi ¢oraz menej absolventov strednych $kél. Odradzaju
ich nizke platy, atmosféra v ucitelskych zboroch, spravanie detii rodicov. Samotni studenti
pedagogiky poukazuju na odtrhnutost Studia od praxe — absolventi su nepripraveni na
praktické problémy ucenia (napriklad ako zvladat problémovych ziakov) a to, ¢o sa ucina
vysokych $kolach, je podla nich diametralne odlisné od toho, ¢o sa deje v praxi. Navyse,
Studenti sa Casto stretavaju s tym, Ze ich starsie pani ucitelky odradzaju od toho, aby sa
vobec stali ucitelmi.
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Samostatnu a velku kapitolu problémov skolstva tvori otazka sutaze skél o deti, hod-
notenia skol, otazky vedenia $kol, riaditelov a Skolskych rad. Hoci sa pomerne vela hovori o re-
forme skolstva, ucitelia prakticky Ziadne zmeny neregistruju. Ako hovoria, ,este sem asi neprisli”,
Viaceri poznaju pojem Milénium, pred spustenim Statnych a skolskych vzdelavacich progra-
mov niektori o, spolo¢nom stdtnom minime”,nieco ¢itali’, 0,,0tvorenej Skole” nevedia prakticky
vObec ni¢. Decentralizaciu systému vzdelavania si nevedia ani predstavit.

Hierarchia problémov

Problémov v skolstve je, podobne ako v inych rezortoch, vela.V rdmci projektu sme
sa ich pokusili hierarchizovat podla ich zavaznosti a neriesenosti a pouzili sme pritom me-
tédu Problem Detection Study.?

Mozno prekvapivo, mozno nie, ale ucitelov na zdkladnych $kolach najviac netrapia
ich platy (i ked, samozrejme, aj to je zavazny problém), ale nieco iné. Su to predovsetkym:
X (1) nizky status ucitela ako predstavitela stavu;
X (2) prili$ vela byrokracie, ,papierovaciek” vo vzdeldvacom procese;
X (3) zly obraz, ktory o uciteloch Siria média.
Zoznam 20 najzéavaznejsich problémov usporiadanych do 5 problémovych oblasti
je v nasledujucej tabulke.

JTato spolocnost si ucitelov nevazi’, zhodndu sa ucitelia na najzévaznejSom probléme
dnesného skolstva. NielenZe su konfrontovani s tymto problémom v kazdodennej realite,
nielenzZe sa o nich negativne pise v novinach, ale navyse maju pocit, ze sa s tym ni¢ nerobi.
llustruju to vyroky z prieskumu:,,Myslim si, Ze spolocnosti nezdleZi na uciteloch a vébec na skol-
stve. (...) O Skolstve piSeme len vtedy, ked'sa ucitelom zdvihnt platy o pdt percent, Ze?” (za¢inajuci
ucitel); ,Ked'si otvorite televizne noviny, tak sa hovori o tom, Ze aféra: dve pani ucitelky sa opili
niekde na vylete, ale to, Ze ostatnych desattisic ucitelov je dobrych, tak to sa nehovori... Médid
robia velmi zIu politiku” (ucitelka so 6-ro¢nou praxou); ,Povysit stav ucitela trosicku na uroven.
Ten status sa zniZuje roky a dostal sa Uplne volakde nizko” (ucitelka s vyse 30-ro¢nou praxou).

Daldou problémovou oblastou, ktord bezprostredne stvisi so statusom ucitela
v otiach verejnosti, su rodicia a ich deti. Rodicia sa — podla ucitelov - svojim detom neve-
nuju, nezvladaju ich a potom z toho vinia ucitelov. Rodi¢ia nemaju zaujem o dianie v skole.

23)(jéastnikom workshopov sme predloili na postidenie zoznam 97 problémov. Ich tlohou bolo problémy roztriedit podla frekvencie vyskytu, podla
miery neprijemnosti a podla (ne)rieenosti toho-ktorého problému. Vysledky ich triedenia boli ndsledne Statisticky spracované a problémy boli zora-
dené podla problémového skére.
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Tabulka ¢. 3.: Zoznam 20 najzdvaznejsich problémov

PROBLEMOVA
OBLAST

PROBLEM

Poradie podla
»problem score”

Status ucitela
v ociach verejnost

Tato spoloc¢nost si ucitelov nevazi

1

Média vytvaraju zly obraz o uciteloch 3
Rodicia sa nevenuju svojim detom 6
Rodicia nezvladaju svoje deti 8
- Rodicia z netispechu svojho dietata v skole 1
Rodicia obvinuju uéitela, ten za vietko méze
aich deti
Zvysujuci sa pocet nezvladnutelnych deti na $kole 14
Nezaujem rodicov o dianie v $kole 16
Vulgarne spravanie Ziakov voci ucitelovi, 18
odvrkovanie, ba dokonca vyhrazanie sa
Prilis vela byrokracie, ,papierovaciek” 2
vo vzdelavacom procese
Absencia dlhodobej koncepcie Skolstva 7
Zastaranost u¢ebnych osnov 9
. Prehustené ucebné osnovy 12
Koncepcia
a ucebné osnovy Sucasny systém vzdelavania 13
nepripravuje deti na prakticky zivot
Prilis vela uciva, nestiha sa to celé prebrat 15
Nedostatok ¢asu na opakovanie uciva 17
Pretrvava mentorsky sposob vyucby 19
Chybaju financné prostriedky na vybavenie skoly 4
Financie - MTZ
Obec ako zriadovatel skoly nepozna 5
realne problémy a potreby skoly
Z platu ucitela sa vyzit neda 10
Financie - plat
platy Platové triedy ucitelov su naviazané 20

na formalne kvalifikacné stupne

woveé

X0

% Skolstvo

54



Az priblizne jednu tretinu problémov prvej dvadsiatky tvoria problémy suvisiace
s nesystémovostou a zastaranostou vzdeldvacieho procesu. Ucitelia poukazuju najviac na
byrokratickost, nekoncepcnost, zastaranost, prehustenost, nepraktickost a mentorsky spo-
sob vyucby.

Zaujimavym zistenim bolo i to, Ze viac nez na peniaze pre seba myslia ucitelia na
peniaze na vybavenie 3koly, v ktorej ucia.

Zistenia prieskumu na jednej strane potvrdili predpokladané obavy, Zze mnohi uci-
telia vnimaju svoju pedagogicku prax ako problematicky, vzhladom na dlhodobo nerie-
sené problémy v skolskom systéme. Na druhej strane vsak mozno za pozitivne povazovat
zistenie, Ze ti ucitelia, ktori napriek vSetkym spominanym problémom stoja kazdodenne za
katedrou, ucia radi a svoje povolanie vnimaju ako zodpovedné poslanie.V kazdom pripade
sa vsak podarilo uvedenym prieskumom identifikovat klu¢ové problémové oblasti skol-
ského systému, ktoré vnimaju ucitelia ako najpalcivejsie. Preto sa da predpokladat, ze prave
tieto su oblastami, do ktorych vkladaju ucitelia v procese reformy vzdeldvania najvacsie
nadeje. Len Cas ukaze, ¢i sa tieto ich nadeje podari premenit na optimistickejsiu realitu.
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Martin Kriz

Dovody a ciele
kurikularnej transformacie

Od roku 1980 zaznamenavame vo svete zapadnej civilizacie boom kurikularnych
transformdcii, ktoré stoja v centre reformnych pohybov vo vzdeldvani. Zaujimavé je, Ze kra-
jiny byvalého vychodného bloku k nim pristupuju len o trochu neskér ako vyspelé demo-
kracie. Napriklad v Madarsku sa prvé reformné kroky urobili este pred zmenou politického
rezimu - v roku 1985. Co je pri¢inou tychto zmien? Pre¢o krajiny zapadnej civilizicie poci-
tuju potrebu kurikularnej transformacie? Co by malo byt jej cielom? Z moznych odpovedi
na tieto otazky sme vybrali tri, ktoré vznikli v réznom prostredi a prindsaju rézne pristupy
k problematike kurikuldrnej transformacie.

Jeden pohlad na potrebu a ciele kurikuldrnej transformacie nachadzame v politickych
a odbornych dokumentoch organov Eurépskej unie. Tie iste ovplyviuju smer kurikularnej
transformacie ¢lenskych statov EU, teda aj Slovenskej republiky. Iny pohlad reprezentuje re-
vizia Bloomovej taxonémie. Rozdiel spociva nielen v tom, Ze tento dokument vznikol v USA,
ale najma v tom, ze ide o vystup niekolkorocnej prace vylu¢ne vedeckého timu, a teda je
ovela menej ovplyvneny politickym zadanim. Pohlad slovenskej pedagogiky tu reprezentuje
jeden z autorov Milénia a popredny domaci odbornik Ivan Turek. Sme si vedomi toho, Ze na
Slovensku existuju aj iné nadzorové prudy. Turekove publikécie vsak nasli ohlas u podstatnej
Casti slovenskej ucitelskej verejnosti, a kedZe nie je priamo spojeny s aktudlne prebiehaju-
cou reformou pod taktovkou ministra Jana Mikolaja a nie je ani spolupracovnikom Konzer-
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vativneho institatu, mozno ho pre Gcely stru¢ného Uvodu do problematiky kurikularnej trans-
formacie povazovat za nezavislého odbornika. Napokon prindsame vlastny koncep¢ny po-
hlad na dévody a ciele kurikuldrnej transformacie, v ktorom sa pokusime nacrtnuit moznosti
dalsieho smerovania nastartovanej reformy obsahu vzdelavania.

Eurdpska unia

Dokumenty z produkcie odbornych a politickych organov EU zdévodruju potrebu
kurikuldrnej transformdcie zmenami, ktorymi presla svetova spolo¢nost v druhej polovici
dvadsiateho storocia — globalizaciou. Obstat v globalizovanom svete a udrzat si pri tom
svoj socialny a ekonomicky $tandard je podla EU mozné len v tzv. znalostnej ekonomike.
Znalosti treba produkovat, distribuovat a uplatriovat.

Okrem zdujmu spolocnosti sa doraz kladie aj na zdujem jednotlivca - iba vzdelany
¢lovek sa dokéze presadit v konkurencii inych pracovnych sil a byt Uspesny na trhu prace.
+Ak si fudia osvojuju vedomosti a schopnosti a pretvaraju ich na spdsobilosti, ktoré mézu
Ucelne vyuzit, nielenze tym stimuluju ekonomicky a technicky pokrok, ale ich ¢innost im
prindsa aj znacné osobné uspokojenie a blahobyt” (Klicové kompetence, 2002, s. 11).

V rozvijajucom sa eurépskom priestore uz nie je $kolské vzdeldvanie povazované
za ukonceny proces, ale chdpe sa ako Uvodnd etapa celoZivotného vzdeldvania. Tato
Uvodnd etapa ma vsak klicovy vyznam, pretoZze ma ¢loveka vybavit vietkymi nastrojmi,
ktoré su potrebné na to, aby proces ziskavania, tvorby a uplatiiovania znalosti mohol po-
kracovat aj po jej skonceni.

Dovodom na zmenu pristupu k definovaniu obsahu vzdeldvania je aj rychly ve-
decko-technicky pokrok. Rychle napredovanie vedeckého vyskumu sposobuje, Ze infor-
macie obsiahnuté v uc¢ebniciach niekedy stracaju platnost skoér, ako sa dostanu do ruk
Ziakov. Okrem toho $kola, u¢ebnica ¢i ucitel uz pre vacsinu deti v Eurépe nie su tymi jedi-
nymi ¢i najdostupnejsimi zdrojmi informacii. Koncepcia u¢ebnych osnov ako stuboru tém
a informdcii, ktoré ma ucitel ziakom sprostredkovat, je v tejto situdcii tazko udrzatelna.,Eu-
ropske krajiny, ktoré sa dnes musia vyrovnavat s rozsirovanim EU, starnutim populacie, ra-
stucou migraciou, ¢oraz zlozitejsimi profesionalnymi drahami jednotlivcov, sustavne
vysokou mierou nezamestnanosti a s fou suvisiacim rizikom socidlneho vyluc¢ovania, sa
zacali dokladnejsie a hlbsie zaoberat tymi klicovymi kompetenciami, ktoré budu dospeli
[udia v buducnosti pravdepodobne potrebovat” (Eurydice, 2002, s. 11).

Eurépske dokumenty sice na viacerych miestach vo vieobecnej rovine zd6raziuju
okrem ekonomického aj politicky, socidlny a kultirny rozmer vzdelania, avsak tieto dalsie as-
pekty vzdelavania sa v nich nereflektuju dostatocne. Pozornost sa koncentruje na ekonomicku
vykonnost a stabilitu trhu prace, a komplexna problematika vzdeldvania sa v nich redukuje
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na potrebu prehibenia socialnej stdrznosti, ktora je tu chapana ako dosledok socialnej spra-
vodlivosti. Vzdeldvanie sa chape ako nastroj na zabezpecenie rovnosti prilezitosti a Uspesny
bude taky vzdelavaci systém, ktory zabezpeci vietkym ¢lenom spolo¢nosti rovnaké sposobilosti
potrebné pre Zivot a kariéru. Predstava takejto rovnosti v spdsobilostiach viak Uplne ignoruje
rozdiely v prirodzenych dispoziciach roznych [udi a nevnima ¢loveka ako bytost réznorodého
potencialu. Akoby ulohou vzdeldvania nebol i rozvoj kulturnej identity, kultdrneho rozhladu,
vlastenectva a aktivneho obcianstva. Kultirna, politicko-obcianska ¢i spolocenska Uspesnost
¢loveka akoby v rozhodujlicej miere zavisela od jeho ekonomickej Gspesnosti.

Cielom kurikularnej transformacie podla eurépskych institucii je jednoznacne pre-
chod od vzdeldvania zameraného na poznatky k vzdeldvaniu zameranému na kompetencie.
Odporucanie Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2006 o klticovych kompetencidch
pre celoZivotné vzdeldvanie obsahuje jasnu instrukciu:,Eurépsky parlament a Rada Eurépskej
Unie (...) tymto odporucaju: aby ¢lenské staty rozvijali vyucovanie klicovych kompetencii
u vsetkych ako stcast stratégii celozivotného vzdeldvania vratane stratégii na dosiahnutie
vseobecnej gramotnosti, a aby ako referen¢ny nastroj vyuzivali Kltic¢ové kompetencie pre
celoZivotné vzdelavanie - eurdpsky referencny ramec” (...) s cielom zabezpecit:

1. aby pociato¢né vzdeldvanie a odbornd priprava ponukali mladym ludom prostriedok
na rozvoj klucovych kompetencii v takej miere, ktord ich vybavi pre Zivot v dospelosti,
a ktora bude predstavovat zaklad pre dalsie vzdelavanie a profesiondlny rast;

2. aby sa poskytli vhodné opatrenia pre tych mladych ludi, ktori v désledku znevy-
hodnenia v oblasti vzdelania, spdsobeného osobnymi, socidlnymi, kultirnymi alebo
ekonomickymi okolnostami, potrebuju osobitnu podporu, aby mohli naplnit svoj
vzdeldvaci potencial....

Eurépsky referencny ramec definuje osem klicovych kompetencii a tie su v réznych
modifikacidch zapractvané do kurikularnych dokumentov réznych krajin EU:

komunikacia v materinskom jazyku

komunikacia v cudzich jazykoch

matematickd kompetencia a zékladné kompetencie v oblasti vedy a techniky
digitdlna kompetencia

naudit sa ucit

spolocenské a obcianske kompetencie

iniciativnost a podnikavost

kultirne povedomie a vyjadrovanie

X %X X %X %X % % X%
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Kazda z tychto kompetencii ma v dokumente stru¢nu charakteristiku a je konkreti-
zovana vo forme heslovitého zoznamu vedomosti, zru¢nosti a postojov, ktoré su potrebné
na jej dosiahnutie. Nie so vietkymi charakteristikami sa pritom da suhlasit, kedZe i samotna
definicia klucovych kompetencii je rozporuplna. Nateraz vsak ostaneme na péde kompe-
tencii bez podrobnejsieho skiimania vyznamu tohto pojmu a jeho reélnej podoby vo vzde-
ldvacej praxi, pretoze napriek mnohym nejasnostiam povazujeme prechod ku kldc¢ovym
kompetenciam za dynamizujuci prvok reformnych sndh o modernizaciu nasho vzdeldva-
cieho systému.

Jednym zo sledovanych ukazovatelov v EU, ktoré suvisia s kurikularnou transfor-
maciou, je aj vytvorenie priestoru na decentralizciu pradvomoci uréovat obsah vzdelava-
nia a na va&siu autondmiu 3kél. V krajinach EU sa vytvorili rézne modely tvorby obsahu
vzdeldvania. Aktérmi, ktori do tohto procesu vstupuju, su centralna vlada, miestne autority
a skoly samotné.

Daju sa rozlisit tri hlavné modely:

1. VlIada vypracuje ramcovy vzdeldvaci program, ktory dotvaraju miestne autority
a/ alebo uditelia.

2. VIada stanovi iba cielové poziadavky na jednotlivé stupne vzdeldvania a obsah je
v rozhodujlicej miere v kompetencii $koly.

3. Obsah sa urcuje na centralnej urovni a ucitelia do jeho tvorby zasahuju minimalne.

V krajinach, kde sa vytvorenie vacsej alebo mensej casti kurikula ocakéva od ucite-
lov, vznikd potreba timovej prace ucitelov - vytvorenie pedagogického timu, ktory nielen
spravne sformuluje skolské kurikuldrne dokumenty, ale aj stanovi systém hodnotenia Zia-
kov a vyberie z dostupnej ponuky adekvatne ucebnice a iné vzdeldvacie média. Aj v ty-
chto krajinach vsak centralne organy stanovuju povinnost podrobit sa testovaniu Statnej
alebo $tatom schvalenej autority na jednom alebo niekolkych uzlovych bodoch vzdelava-
cej cesty.

Revizia Bloomovej taxondmie

Vr.2001 bola vydana kniha Taxondémia pre ucenie, vyucovanie a hodnotenie vzdeldva-
cich cielov, ktora podstatne reviduje taxondmiu vzdelavacich cielov vypracovanu B. Bloomom
v r. 1956. Publikacia vzbudila v odbornych kruhoch velkd pozornost, pretoze Bloomova ta-
xonoémia ovplyviiovala tvorbu kurikula a edukacny proces viade na svete. Zaujimavé je,
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Ze sa tak stalo napriek povodnému zémeru, s ktorym bola Bloomova taxonémia zostavend
- povodne mala sluzit iba ako pomaocka pri tvorbe testovych poloziek. To, Ze napokon slu-
zila aj ako vychodisko pre tvorbu kurikula, poukazuje na dolezity fakt, ze skutocny obsah
vzdeldvania je urcovany predovsetkym tym, ¢o je hodnotené.

Dévody inovacie Bloomovej taxonémie maju vedecky zaklad, ale reaguju aj na zis-

tenia pedagogickej praxe. Uvadzaju sa tieto hlavné dévody:

1.

2.

Niektoré javy cielovej roviny nebolo mozné Bloomovou taxonémiou dobre vystih-
nut.

Od r. 1956, ked'bola Bloomova taxonédmia vydana, doslo k rozvoju kognitivnej psy-
cholégie. Tym boli prekonané niektoré zavery behaviordlnej psycholégie, o ktoru
sa opieral Bloom.

Myslienka taxondmie cielov nie je prekonanad, pretoze bol vieobecne prijaty nazor,
Ze ak maju byt edukacné ciele zmysluplne pouzivané, treba ich utriedit.

Tvorcovia revizie Bloomovej taxondmie vytvorili dokument, ktory uz od pociatku

neskryva ambiciu stat sa nielen vychodiskom pre skisanie, testovanie ¢i hodnotenie, ale aj
pre tvorbu kurikula. Cielom revidovanej taxonémie, a teda implicitne aj dobrého kuriku-
larneho dokumentu, je poskytnut odpovede na otazky:

X

o

Co je natolko délezité, aby sa to ziaci naucili v obmedzenom ¢ase $kolskej do-
chadzky?
Otézka vzdelavacich cielov

Ako ma ucitel planovat a realizovat vyucbu, aby zaistil vysoku troven vzdeldvacich
vysledkov u ¢o najvacsieho poctu ziakov?
Otéazka vyucbovych prostriedkov

Ako zvolit ndstroje hodnotenia, ktoré by umoznili zistit, o sa ziaci naucili?
Otazka hodnotenia

Ako zaistit, aby vzdeldvacie ciele, prostriedky vyucovania a hodnotenie vysledkov
vzdelavania boli navzajom konzistentné?
Otéazka vzajomnej konzistencie
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Najzavaznejsie zmeny v Bloomovej taxondmii, ktoré revizia prinasa, a ktoré su za-
roven vyznamné pre urcenie cielov kurikuldrnej transformacie, su:
a) vytvorenie dvojdimenziondlnej Struktury
b) opustenie tézy, Ze zakladom pre akékolvek vyssie kognitivne operacie je dostatocne
Sirokd baza poznatkov

Dvojdimenzionalna Struktura vznikla od¢lenenim pévodnej kategérie poznatkov.
V revidovanej taxondmii tvoria poznatky samostatnu dimenziu, vyjadrend menne. Druht
dimenziu tvori kognitivny proces, vyjadreny slovesne. Dvojdimenziondlnu Struktdru potom
mozno vyjadrit vo forme tabulky:

Tabulka ¢. 4.: Taxonomickd tabulka

DIMENZIA KOGNITIVNEHO PROCESU

DIMENZIA 1. 2. 3. 4. 5. 6.
POZNATKOV Zapamatat| Rozumiet | Aplikovat |Analyzovat| Hodnotit Tvorit
A. Faktické

poznatky

B. Konceptualne
poznatky

C. Proceduralne
poznatky

D. Metakognitivne
poznatky

Takato Struktura taxonémie zd6raziiuje dvojaky ciel vzdeldvania, ktory nespociva
len v osvojeni Sirokej $kaly roznorodych poznatkov, ale aj vo zvladnuti vietkych drovni kog-
nitivnych procesov.

Odclenenie niekdajSej urovne poznatkov do osobitnej dimenzie a vytvorenie ta-
bulkovej struktury zaroven odstranuje pyramidalnu strukturu povodnej taxonémie, v kto-
rej dostato¢ne Sirokd baza poznatkov tvorila zékladriu pre rozvijanie akychkolvek vyssich
kognitivnych procesov. Poziadavka najprv ziskat dostatok poznatkov, az potom sa pustat
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do naro¢nych procesov, viedla k javu predimenzovanosti uciva, ¢o I. Turek (pozri nizsie
v tomto texte) oznacuje za najzasadnejsi kurikularny (a mozno nielen kurikularny) problém
slovenskych $kol. Revidovana taxonémia umoziuje, aby postup osvojovania si roznych
kognitivnych procesov nemusel nutne smerovat od najjednoduchsieho k najzlozitejsSiemu.
MozZe sa stat, ze ziak bude niekedy hodnotit, hoci predtym neaplikoval, alebo méze tvorit
na zéklade obmedzeného poctu zapamatanych Ciastkovych poznatkov. Vysledkom urcitej
vymedzenej Casti vzdeldvania by viak malo byt to, Ze Ziak si komplexne vybuduje vietky
kognitivne procesy a vietky druhy poznatkov.

Z hladiska formy kurikuldarneho dokumentu revizia Bloomovej taxondmie predpo-
klada, ze kurikulum bude formulované ako poziadavka na vykon Ziaka, pricom vety budu
mat klasicku Strukturu: podstatné meno (poznatok) + sloveso (proces). Napriklad: Ziaci zor-
ganizuju turnaj v $achu (volejbale, futbale, vybijanej, biliarde...). Organizécia turnaja je sa-
mostatnd tvorivda ¢innost, ¢ize tento ciel patri do taxonomickej urovne ,tvorit”. Turnaj
samotny je vlastne subor niekolkych paralelne prebiehajucich procesov - ¢ize hovorime
o kategorii,proceduralny poznatok”. Tento ciel teda patri do bunky C6 ,Tvorit procedurdlne
poznatky”.

Revizia Bloomovej taxonémie prinasa velmi kvalitne spracovany a prakticky vyuzi-
telny nastroj nielen na hodnotenie, ale aj na formuldciu kurikularnych dokumentov. Jeho
nespornymi prednostami je aktualnost a déraz na odbornu kvalitu.

Slovenska pedagogika

Jeden z autorov Milénia, Ivan Turek, zdévodnuje potrebu kurikuldrnych zmien via-
cerymi faktormi a za najdolezitejsi povazuje predimenzovanost uciva. Tiez poukazuje na
fakt rychleho starnutia informécii a na prudky narast ich mnozstva. ,Ziak strednej $koly si
ma v priebehu jedného skolského roka osvojit ucivo obsiahnuté na niekolkych tisickach
stran ucebnic. Navyse, informacie, ktoré ziskava Ziak v Skole, sa mu odovzdavaju v oddele-
nych, nesuvisiacich blokoch. Staci si vziat ndhodny sled tém v ktoromkolvek ro¢niku na-
Sich strednych 3kél, napriklad v priebehu jedného tyzdna: prva generacia narodného
obrodenia, prehlad sklofiovania podstatnych mien v nemcine, latkové mnozstvo, moleku-
larny objem, severna Eurépa, kvadratické rovnice a nerovnice, zadkladné udaje o prvotno-
pospolnej a otrokérskej spoloc¢nosti, cicavce... Ako si ma Ziak z tejto mnoziny r6znorodych
poznatkov vytvorit uceleny pohlad na svet? Co ma urobit ucitel, ktorého Glohou je naucit
ziakov také enormné mnozstvo poznatkov?” (Turek 1997, s. 9). Citovana pasaz vychadza
z redlnej situdcie slovenskej skoly a polozené otazky su naliehavé. Autor naznacuje potrebu
prekonat Uzko predmetové chapanie u¢ebnych osnov a pristupit k SirSiemu vnimaniu javov,
o ktorych sa maju Ziaci u¢it. Dal$im délezitym faktorom, na ktory Turek upozorfiuje, je ¢as.
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Pri definovani rozsahu u¢ebnych osnov a standardov je potrebné vziat do Uvahy nielen to,
¢o vietko by bolo pre ¢loveka uzito¢né vediet, ale aj to, ¢o je vo vymedzenom ¢ase mozné
naozaj sa naucit. To nas opat privadza k potrebe chapat skolské vyucovanie nie ako ukon-
ceny proces pripravy na Zivot, ale ako zacaty proces celozivotného vzdeldvania. V citova-
nom uryvku je naznaend aj potreba prechodu od hotovych poznatkov k inak
koncipovanému obsahu - k posilneniu spésobilosti vediet s tymito poznatkami narabat,
inymi slovami, k posilneniu kompetencii. To naznacuje priklon k eurépskemu trendu.

Turek sa na neefektivne vzdeldvanie pozerd komplexnejsie, nevnima ho len ako pro-
blém pre ekonomiku krajiny.,Ak sa ziakom odovzdavaju poznatky v hotovej podobe a Ziaci
ich pasivne prijimaju, vedie to k prilisSnému repektu, k slepej viere v hotové poznatky, ktoré
im sprostredkuje nadriadeny — k dogmatizmu. V praxi su absolventi $kél potom nesamo-
statni pri rieSeni pracovnych problémoyv, s kazdou mali¢ckostou sa obracaju na nadriade-
ného, lebo on symbolizuje ucitela, u¢ebnicu, absollutnu pravdu, hotovy naservirovany
poznatok. Svojmu mysleniu neveria. Veria iba tomu, ¢o maju naucené. (...) Potlaca sa na-
paditost, tvorivost, myslienkova odvaha, odvaha pri uplatfovani vlastného pohladu na
svet. Vyzaduje sa reprodukcia myslienok a pohladov uznavanych osobnosti, ¢o vedie k plyt-
kému reprodukovaniu cudzich myslienok (...), ktoré ochudobriuje nielen ziakov, ale i vedu,
Zivot, spolo¢nost. Je zrejmé, Ze takéto vyucovanie nerozvija osobnosti Ziakov, najma ich
kritické a tvorivé myslenie, a diskutabilné je aj vychovné pésobenie” (Turek, s. 10 - 11).

Prvotnym cielom kurikuldrnej transformacie ma byt vymedzenie zékladného uciva.
Velka dolezitost sa priklada jeho strukture. Kurikulum musi obsahovat okrem vedomosti aj
intelektudlne a praktické zru¢nosti a postoje (Cize v sihrnnom pohlade kompetencie). Turek
zdoOrazniuje, ze ucivo musi byt predovsetkym osvojené Ziakom — nestaci, aby bolo oducené
ucitefom. Pri zohladneni faktoru ¢asu to znamena ucit menej, ale viac do hibky.

Turek zdéraznuje aj potrebu demokratizécie (t. j. decentralizacie) procesu tvorby
obsahu vzdelavania. Hovori o potrebe autonémie $kél a participacie ucitela na tvorbe ku-
rikula. Ako jedno z moznych rieSeni uvadza aj modularne usporiadanie uciva. To umoziuje,
aby centrdlna autorita vypracovala viacero kurikul r6znych vzdeldvacich modulov, pricom
niektoré z nich je mozné oznacit ako zakladné a povinné pre vsetkych, a iné zasa ako voli-
telné. Skoly by tak pri zostavovani vlastného 3kolského kurikula mohli postupovat formou
skladania viacerych modulov do jedného celku.

Konzervativny institut M. R. Stefanika

Konzervativny institut sa dlhodobo zaobera procesom reformy vzdelavacieho systému,
ktorého hlavnym cielom je modernizacia skolského prostredia azmeny v obsahu vzdeldvania,
ktoré su s touto modernizaciou nevyhnutne spojené. Potrebu kurikuldrnej transformécie cha-
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peme ako sucast reformy vzdeldvacieho systému, SirSie ako sucast celkovej premeny neslo-
bodnej spolocnosti na slobodnu. V tomto kontexte ide najma o potrebu posunu od vzdela-
vania, zameraného na schopnost zapamatat si hotové, centrdlnou, casto ideologicky
podmienenou autoritou vybrané poznatky, k schopnosti samostatne a tvorivo ich ziskavat,
overovat a posudzovat, kriticky zvazovat a vyberat si z viacerych ponukanych vysvetleni pri-
rodnych a spoloc¢enskych javov, pricom k zvldadnutému procesu vzdeldvania patri v nepo-
slednom rade i schopnost konat v sulade so ziskanym poznanim a osvojenymi hodnotami.
Slobodnd spolo¢nost je totiz mozna iba tam, kde ziju slobodne mysliaci a konajuci ludia.
Konzervativny pohlad na spolo¢nost viak nemoze ako alternativu k poznaniu za-
meranému na hromadenie izolovanych poznatkov automaticky prijat koncept vzdeldvania
ako ¢istého osvojovania si zruc¢nosti ¢i redukciu vzdelavania na vychovu kvalifikovanej pra-
covnej sily. Dévodom na zmenu obsahu vzdeldvania nema byt preto potreba nahradit do-
terajsiu koncepciu, poplatnt dobe svojho vzniku, novou koncepciou, poplatnou suc¢asnym
konjunkturdlnym agendam. Ide skor o potrebu postavit za zaklad vzdeldvania to, ¢o je nad-
Casové, pretrvavajuce, ¢o tvori zaklad kulturnych kédov nasej spolo¢nosti a ¢o pomaha vy-
chovavat rozhladenych, slobodnych obcanov, schopnych zodpovedného a informovaného
(kompetentného) rozhodovania v kazdodennych Zivotnych situdciach, i v nadindividual-
nych otdzkach verejného a politického Zivota. To, samozrejme, nevylucuje moznost zara-
denia niektorej zo Sirokej palety aktudlnych tém do vzdeldvacich obsahov v ramci
jednotlivych vzdelavacich stupnov (primarne, nizSie sekundérne, sekundarne a vyssie se-
kundarne vzdeldvanie) — nie vSak v podobe Statneho prikazu, ale v podobe ponuky pre skoly.
Podla principu subsidiarity, ktory je uplatnitelny i v oblasti vzdelavania, by sa malo
pokial'mozno ¢o najviac rozhodnuti prijimat na najnizsej moznej Urovni riadenia. Preto aj
o istej primerane rozsiahlej ¢asti obsahu vzdeldvania by mal rozhodovat ucitel respektive
¢kola. Stat, ktory mal doposial monopol na ur¢ovanie obsahu vzdeldvania, by sa mal casti
tejto prdvomoci vzdat a vytvorit tak priestor na pluralitu slobodnych $kol a ucitelskych in-
dividualit. Formy a metédy vyucovania by mali pritom zostat Uplne v kompetencii ucitela.
Z uvedeného vyplyva, ze mnohé myslienky citované vo vyssie spomenutych koncep-
toch mozu byt blizke aj Konzervativnemu institatu. Na zéklade ich hlb3ej analyzy vsak mozno
konstatovat, Ze nie so vietkymi sa mozno bezvyhradne stotoznit, preto niekde povazujeme za
dolezité upozornit na vynarajlce sa otazniky alebo nespravne interpretacie pojmov.

Kvoli prehladnosti rozdelime zlozitu problematiku kurikuldarnej transformacie do
dvoch okruhov:
a) zdakladné ucivo a jeho Struktura,
b) decentralizacia tvorby obsahu vzdelavania.
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Zakladné ucivo a jeho Struktira

Odbornici, ktori hovoria o potrebe kurikularnej transformacie, sa zhoduju v tom, ze
uciva musi byt menej a vo vzdeladvani nam nemoze ist iba o Sirku poznatkov. Na Slovensku,
ktoré s obsahovymi zmenami vo vzdelavani este len zacina, je tato poZiadavka stale nad-
mieru aktudlna. Mozno suhlasit s I. Turekom, Ze prinajmensom od druhého stupna zaklad-
nej skoly (niZsie sekundarne vzdeldvanie) je predimenzovanost uciva (u¢ebnych osnov)
najmarkantnejSim problémom slovenskych $kol.

Dalo by sa namietnut, Ze Siroky tematicky a poznatkovy zaber u¢ebnych osnov pri-
spieva k SirsSiemu vseobecnému rozhladu. Z tejto pozicie nemozno suhlasit s poziadavkou
redukcie obsahu u¢ebnych osnov.V skutocnosti je viak mylna skor myslienka, Ze jedine $i-
roké u¢ebné osnovy znamenaju Siroky rozhlad ziakov. Potvrdzuje to napriklad i medzina-
rodnd studia TIMSS, zamerana na matematické a prirodovedné vzdelavanie.

Vyskum studie TIMSS vychadza z modelu kurikula, ktory zahfna tri aspekty:

X Zamyslané kurikulum predstavuje ciele a obsah vzdeldvania v matematike a v pri-
rodovednych predmetoch jednotlivych krajin. Na ich zistenie je potrebnd analyza
ucebnych osnov a ucebnic.

X Realizované kurikulum zahffha konkrétny priebeh vyucovania v triede. Priebeh vy-
ucovania sa zistuje pomocou dotaznika pre ucitela a skolského dotaznika, ktory je
urceny riaditelovi skoly.

X Pod dosiahnutym kurikulom sa mysli to, ¢o sa ziaci v triede skuto¢ne naucili, a ¢o si
myslia o danom predmete. Meracimi nastrojmi su vykonové testy v matematike a v
prirodovednych predmetoch, a dotaznik pre Ziaka.

V Nérodnej spréve za rok 2003 sa pise, Ze trendy vo vzdeldvacich vysledkoch Ziakov
z matematiky a prirodovednych predmetov sa na medzinarodnej urovni hodnotia na za-
klade celkovych vysledkov Ziakov v jednotlivych krajinach pocas troch cyklov Studie. Z tych-
to hodnoteni vyplyva, Ze Statisticky vyznamne horsie vysledky z matematiky v roku 2003
oproti roku 1995 dosiahlo i Slovensko, a Statisticky vyznamne horsie boli i vysledky slo-
venskych Ziakov z prirodovednych predmetov (Narodna sprava, str. 44 a 51).

Uvedené vysledky hovoria o vyraznom poklese dosiahnutého kurikula v obdobi od
roku 1995 do roku 2003, a este vyraznejsie od roku 1999 do roku 2003. Narodnd sprava ne-
obsahuje informacie o vysledkoch vyskumov zamyslaného a realizovaného kurikula. Vieme
vsak, ze od roku 1995 nedoslo k zésadnejsej zmene ucebnych osnov (zamyslaného kuri-
kula), preto mozno pri istom zjednoduseni celej problematiky vzniknuty pokles dosiah-
nutého kurikula vyhodnotit ako narastajuci rozdiel medzi tym, ¢o u¢ebné osnovy od Ziakov
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ocakavaju, a tym, ¢o sa ziaci skutoc¢ne naucia. V skuto¢nosti vedia ovela menej, ako dekla-
ruju nase uc¢ebné osnovy. Ukazuje sa, Ze Sirka u¢ebnych osnov sa ¢oraz menej (a to je pre-
ukazatelny trend) prejavuje v kvalite vSseobecného vzdelania Ziakov. Z publikovanych
udajov nie je mozné vyhodnotit, ¢i sa tento trend tyka rozdielu medzi osnovami a ucitelom
(t. j. medzi zamyslanym a realizovanym kurikulom), alebo rozdielu medzi ucitelom a zia-
kom (t. j. medzi realizovanym a dosiahnutym kurikulom). Mézeme sa iba domnievat, Zze
ucitelia, zvyknuti pracovat so starymi u¢ebnymi osnovami, si daju zélezat na oduceni ce-
Iého rozsahu ucebnych osnov, a teda Ze rozdiel vznika najma medzi realizovanym a do-
siahnutym kurikulom. Ak by aj bola tdto domnienka nepresna, kedZe sa neopiera o Ziadne
dalsie porovnania, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze jednou z uloh kurikuldrnej transfor-
macie by malo byt upravenie zamyslaného kurikula tak, aby sa podarilo zvysit uroven do-

siahnutého kurikula. To je v sulade s poziadavkou Tureka sustredit sa nie na to, ¢o ucitel

odudi, ale na to, ¢o sa nauci zZiak.

Ak studia TIMSS podporuje myslienku, Ze je potrebné zredukovat obsah zakladného
(povinného) uciva, studia OECD PISA signalizuje potrebu zmenit Strukturu zakladného
uciva. Vysledky studie v SR ukazali, ze nasi ziaci nedokazu narabat s poznatkami, ktoré si za-
pamatali v Skole. Nedokdzu ich pouzit v inych ako v naucenych situaciach. Deklarovanym
zamerom PISA je zistit, ¢i si mladi fudia vo veku patnast rokov (u nas na konci povinnej
Skolskej dochadzky) pripraveni vyrovnat sa s poziadavkami sucasnej informacnej spoloc¢-
nosti. Predmetom testovania PISA vsak nie su klt¢ové kompetencie alebo dobovo kon-
junkturalne agendy, ako su napriklad podnikatelské zru¢nosti alebo environmentélna
vychova, ale ¢itatelska, matematicka a prirodovedna gramotnost, ktoré mozno povazovat
za zaklad tzv. kulturnej gramotnosti (Zapotocna, 2004), definovanej podobnymi charakte-
ristikami ako vSeobecné vzdelanie.

Poziadavky sucasnej informacnej spoloc¢nosti st zohladnené v tom, ze pod pojmom
gramotnost sa rozumie schopnost Ziaka:
X aplikovat vedomosti a zru¢nosti z klucovych oblasti vyucovacieho predmetu;
X analyzovat a efektivne komunikovat svoje nazory a postoje;
X riedit a interpretovat problémy v rozli¢nych situaciach.

Skiimanie gramotnosti sa vo vsetkych testovanych oblastiach OECD PISA zameriava
na tri zakladné aspekty:
a) obsah/vedomosti;
b) situacie;
c) procesy.
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V nédrodnej sprave za rok 2006 ¢itame:,V roku 2003 aj v roku 2006 dosiahli slovenski
Ziaci v ¢itatel'skej gramotnosti vykon, ktory bol Statisticky vyznamne nizsi ako priemer krajin
OECD. Z ¢lenskych krajin OECD maju Statisticky vyznamne nizsi vykon v Citatelskej gramot-
nosti nez Slovensko len Turecko a Mexiko. (...) Rizikova je skupina zZiakov s Urovnou citatel-
skej gramotnosti 1 a menej. (...) V pripade Slovenska ju uz tvori viac ako Stvrtina populacie
15-ro¢nych Ziakov (27,8 %, v roku 2003 to bolo 24,91 %!). Slovensko sa tak zaradilo medzi kra-
jiny s najvyssim zastupenim Ziakov pod prahom postacujlcej Urovne citatelskej gramotnosti
(okrem SR do tejto skupiny patri Mexiko, Turecko a Grécko). (...) Priemer Slovenska sa znizil
0 6 bodoy, €o sice este tiez nepredstavuje Statisticky vyznamné znizenie vykonu v matema-
tickej gramotnosti v porovnani s rokom 2003, stacilo to vSak na zmenu pozicie v celkovom
hodnoteni. Pozicia Slovenskej republiky klesla z priemeru krajin OECD medzi krajiny s vyko-
nom pod priemerom krajin OECD. (...) Musime konstatovat zniZenie poctu Ziakov na najvys-
Sich Urovniach matematickej gramotnosti (5 a 6) v porovnani s rokom 2003 0 1,7 %, a zarovern
zvysenie poctu ziakov v rizikovej skupine (Uroven 1 a pod urovriou 1) o 1 %. (...) V prirodo-
vednej gramotnosti dosiahli slovenski Ziaci vykon, ktory bol tatisticky vyznamne nizsi ako
priemer krajin OECD. (...) Slovensky Skolsky systém dosiahol v $tudii OECD PISA v roku 2006
vysledky porovnatelné s rokom 2003. Hodnotenie tychto vysledkov v medzindrodnom kon-
texte v porovnani s priemerom OECD sa viak vyznamne zhorsilo. Vysledok Slovenska je vo
vsetkych troch meranych oblastiach PISA gramotnosti - ¢itatelskej, matematickej aj priro-
dovednej, -statisticky vyznamne pod priemerom krajin OECD” (Ndrodna sprava 2006).

Okrem 3tatistickych udajov, ktoré nam poskytli medzinarodné studie, mdézeme po-
Ziadavku nutnej redukcie Sirky obsahu kurikula podporit i SirSou kulturnou reflexiou.
Mnohé charakteristiky dnesnej doby naozaj menia paradigmu nésho pohladu na ulohu
Skoly a Skolského vzdelavania:

O siet dostupnych verejnych kniznic, ich pokracujuica digitalizacia a rozmach inter-
netu sposobili, Ze skoly uz nie su a pravdepodobne nikdy nebudd miestom najlah-

Sej dostupnosti najvacsej sirky informdcii,

O informécie dostupné na réznych nosic¢och treba vediet identifikovat, ziskat a spra-
covat - skola by mala prispievat aj k osvojovaniu tohto typu gramotnosti,

O rozsah informdcii, ktoré ¢lovek pre svoj zivot a pracu potrebuje, neustale narasts,
preto nie je mozné vsetky tieto informacie ziskat v obmedzenom case Skolskej do-
chadzky - skolské vzdeldvanie uz nemozno chapat ako ukoncéeny proces, ale je po-
trebné ho vnimat ako Uvodnu etapu celoZivotného vzdeldvania.
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Potreba zmeny rozsahu a struktury zékladného uc¢iva méze byt na zaklade uvede-
nych skutoc¢nosti povazovana za nevyhnutnost. KedZe by vsak malo ist o zmenu velkého
rozsahu a zasadného vyznamu, pri jej zavadzani musime postupovat opatrne a zohladnit
mozné rizika.

Prvym rizikom je uz samotny proces redukcie tematického (faktografického) obsahu
vzdelavania. Pri hIbSom premyslani zistime, Ze redukcia obsahu u¢ebnych osnov nesmie
prebiehat mechanicky, ale je potrebné ju uvazlivo rozfazovat. Prvou fazou by mala byt re-
dukcia uciva, ktord vyznamne znizi narastajuci rozdiel (povedané jazykom studie TIMSS)
medzi zamyslanym a dosiahnutym kurikulom. Druhou fazou by mala byt redukcia obsahu
statneho kurikula, lebo je nutné cast celkového vzdelavacieho ¢asu odovzdat do kompe-
tencie $kol (pozri nasledujicu kapitolu). Tretou fazou by mala byt redukcia tematického
obsahu, ktord ma vytvorit priestor na zmenu Struktury uciva (potreba ziskat ¢as na rozvi-
janie zru¢nosti, spoésobilosti respektive komplexnych kompetencii Ziakov). Ak by sme po-
¢itali s ¢islami, ktoré sa objavili v Miléniu, vyziadala by si druhd faza redukciu na tdrovni 30
% sucasného obsahu a tretia faza dalsich 30 % z toho, ¢o zostalo po druhej faze. Cize bez
zapocitania prvej fazy redukcie by sa obsah ucebnych osnov mal znizit na 49 % sucasného
stavu. Takyto vazny zasah, jeho potrebu, mieru a spdsob implementécie je potrebné sta-
rostlivo premysliet, kvalitne pripravit a dobre a trpezlivo vysvetlovat odbornej i laickej ve-
rejnosti.

Druhym rizikom je proces zmeny 3truktury zakladného uéiva. Upln4 rezignécia na
poznatky a vytvorenie ¢isto kompetenc¢ného modelu kurikula nie je mozné ani spravne
rieSenie. Napokon, aj samotna definicia kompetencii hovori o jednote poznatkov, zru¢nosti
a postojov, i ked z nej nie je jasné, v akom pomere, respektive s dérazom na ktoru zlozku
v akych situaciach je potrebné so Ziakmi pracovat. Eurépsky model kli¢ovych kompeten-
cii mé viak aj dalsie slabé miesta. Definicie zakladnych pojmov (kompetencia, klti¢ova kom-
petencia, sposobilost, zru¢nost) su totiz neustalené, tazko uchopitelné a navzajom tazko
odlisitelné. Ciasto¢ne z tejto neprehladnosti a ¢iasto¢ne z povahy samotnych kompeten-
cii vyplyva skuto¢nost, ze neexistuju a v blizkej dobe zrejme ani nebudu existovat pouzi-
telné hodnotiace nastroje na meranie a hodnotenie rozvoja kompetencii. A napokon, velmi
problematicky je aj hodnotovy kontext, v ktorom boli v rdmci dokumentov EU klu¢ové
kompetencie povysené na hlavnu cielovu kategériu celozivotného vzdeldvania. Redukcia
ulohy vzdeldvania - z pohladu jednotlivca — na kvalitna pripravu pred vstupom na trh prace
a - z pohladu spolo¢nosti — na nastroj vyrovndvania socidlnych rozdielov hrani¢i s vulgari-
zaciou celej problematiky. Vzdelanie (najma tzv. vieobecné) nikdy nebolo a ani by nemalo
byt iba zdrojom kvalifikacie na vykon urcitého povolania. Naopak, vzdy bolo v neposled-
nom (ak nie v prvom) rade nastrojom kultivovania osobnosti. Preto je potrebné brat vazne
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hlasy, ktoré v opozicii proti takémuto trendu volaju po rehabilitacii, zbyto¢ného vzdelania”
(v zmysle ,neuzito¢nosti” pre trh prace). Je potrebné ndjst rovnovahu medzi Sirkou pozna-
nia, jeho hibkou a tréningom upotrebitelnosti v redlnom Zzivote.

Z pohladu formulacie kurikularnych dokumentov to znamena, ze je potrebné zva-
zit, ¢i Statne kurikulum ma predpisovat zmenu struktury zakladného uciva v prospech zru¢-
nosti a spoésobilosti, alebo ma redukciou tradi¢ného faktografického a tematického obsahu
len vytvorit priestor pre pripravenu cast ucitelskej verejnosti, aby novu struktiru obsahu
postupne do vzdeldvania vnasala (samozrejme, s adekvatnou metodickou podporou cen-
trdlnej Urovne) a postupne k nej in3pirovala aj ostatnych kolegov. Vyhodou takéhoto po-
stupu by bolo, Zze potrebné posilnenie zru¢nosti a sposobilosti v obsahu vzdeldvania by sa
stalo realitou postupne, v case, ked' uz bude v praxi vyznamnou castou ucitelov vitané.

Dalsi balik problémov sa tyka rovnovahy medzi slobodou jednotlivca a reprodukciou
kultdrnej pamati spolo¢nosti. Tento problém je o to zlozZitejsi, Ze jednym z dblezZitych prvkov
kulturnej pamati celej zapadnej civilizacie je prave sloboda jednotlivca. Z pohladu tvorby
kurikuldrnych dokumentov je potrebné odlisit tlohu rodiny a $koly v procese reprodukcie
tradi¢nych hodnét, ale aj v procese vychovy k slobode a zodpovednosti.V kurikularnych do-
kumentoch sa potom méa a méze objavit iba to, ¢o je primarne Glohou skoly.

Kultdrna pamat réznych etnickych a socidlnych skupin, ktorych aj na malom Slo-
vensku Zije velmi vela, méze byt totiz do ur¢itej miery rozdielna. Ulohou $koly v tomto
zmysle je umoznit Ziakom spoznat a zazit pritomnost a délezitost ,vlastnych” i odlisnych
kultdrnych kédov v ich kazdodennom zivote, rovnako ako ich motivovat k zamysleniu, ako
a ¢i vobec by spolo¢nost bez tychto kddov mohla fungovat. Reprodukcia kulturnej pamati
sa vsak v slobodnej krajine nesmie zmenit na Statom organizovanu alebo schvélenu in-
doktrindciu nastupujlcej generacie. Je preto velmi otézne, ¢i kurikuldrny dokument (a
tob6z Statny, vieobecne zavazny) méze obsahovat okrem poziadaviek na vedomosti a zru¢-
nosti aj nejaké poziadavky na hodnotové postoje ziakov. V tom je riziko a kamen urazu
vietkych kampani, ktoré pribudaju ako huby po dazdi a v rychlom slede sa dostavaju do po-
vinného obsahu vzdeldvania, aktualne napriklad vo forme prierezovych tém (multikultu-
ralizmus, rodova rovnost a pod.).

Na druhej strane, skolska edukacia je pravdepodobne najucinnejSim nastrojom na
kompenzaciu zlyhani nefungujucich rodin, pripadne rodin, ktoré sa rozhodli vedome ig-
norovat kulturne kody krajiny, v ktorej Ziju — a z tohto hladiska existuje dévod na zarade-
nie postojovej zlozky do kurikularnych dokumentov. Riesenie tejto otazky si preto vyzaduje
hibsiu diskusiu, ktora vsak, zial, na Slovensku v odbornych kruhoch stéle neprebieha. Preto
nateraz iba upozornujeme na skutocnost, Ze tieto otazky, ktoré su pri Starte revidovania
statneho kurikula kluc¢ové, neboli na Slovensku vobec otvorené.
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Decentralizacia tvorby obsahu vzdelavania

Proces premeny neslobodnej spolo¢nosti na slobodnu, ktory sa zacal v roku 1989,
bol takmer vo vietkych oblastiach sprevadzany decentralizaciou, odovzddvanim kompe-
tencii od $tatu smerom k ob¢anom, samospravam, mimovlddnym organizacidm a pod.
V Skolstve viak tento proces prebiehal a stéle prebieha velmi pomaly. Niektoré zmeny si vy-
nutil proces decentralizacie verejnej spravy. Prava a povinnosti zriadovatela $kol, vratane
niektorych otazok financovania $kél, presli z centralnej Urovne na miestne a regiondlne sa-
mospravy. Tym sa viak proces decentralizicie v Skolstve zastavil — tvorba obsahu vzdela-
vania zostala nadlho doménou statu. Model jednotnej Skoly sa i napriek pokusom o istu
diverzifikaciu vo vnutri systému viac-menej zachoval. Pritom bolo jasné, Ze tento model je
neefektivny, negarantuje dobré vzdelavacie vysledky (argumenty z vysledkov medzina-
rodnych studii su k dispozicii v predoslej kapitole) a brani skuto¢nej pluralite s$kol.

V zaujme rodicov, v zaujme rastu profesionality ucitelov ako aj v zaujme plurality
v spolocnosti je, aby sa skoly mohli podielat na tvorbe obsahu vzdelavania, a vytvarat tak
skuto¢ne réznorodu ponuku, z ktorej si budi moct rodicia vyberat. Decentralizacia v ob-
lasti tvorby obsahu vzdelavania je zaroven posilnenim principu subsidiarity. Priami aktéri
edukacného procesu (ucitelia, rodicia a v urcitej, veku primeranej forme i Ziaci), ale aj ini lo-
kalni partneri $koly (zamestnavatelia, miestne autority, mimovladne organizacie, cirkvi
a pod.) maju nepochybne vacsiu Sancu uplatnit svoju predstavu o kvalitnom vzdeldvani
na urovni $koly nez na Urovni $tatu.

Spomedzi modelov uvddzanych v Casti kapitoly 1.1 povazujeme za najefektivnejsi
dvojurovnovy model tvorby vzdeldvacich programov, v ktorom vlada vypracuje rdmcovy
vzdeldvaci program pre urcity stupen vzdeldvania, na zaklade ktorého potom skoly vypra-
Cuju svoje skolské vzdelavacie programy. Z okolitych krajin takyto model uz dlhsie GUspesne
funguje v Madarsku, ktoré by sa v mnohom mohlo stat indpiraciou aj pre nds. Konzervativny
institut sa v rokoch 2005 - 2006 podielal na tvorbe navrhu skolského zakona, do ktorého
bol ndvrh takéhoto modelu priamo zakomponovany (navrh zadkona je predstaveny v pred-
chadzajucich kapitolach).

Efektivny dvojuroviovy model tvorby vzdelavacich programov, ak by bol spravne
uplatneny v praxi, by mohol prispiet aj k plynulej a prirodzenej implementacii novych
prvkov a novej struktury uciva. Viaceré dobré zmeny totiZ nie je mozné uvadzat do praxe
celoplosne. Nepripraveny ucitel'a nepripraveny pedagogicky tim nemoze efektivne vniest
nové prvky do svojej prace. Nie kazdy ucitel a nie kazdy pedagogicky tim vsak stoji na rov-
nakej Startovacej ¢iare. Dvojuroviovy model, ak je spravne nastaveny, umozni tym pripra-
venym velmi rychlo zaviest dobré, aviak plosne nerealizovatelné zmeny do vzdeldvania.
Na druhej strane tych, ktori potrebuji na pripravu zmien viac ¢asu, nie je mozné nutit,
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aby urobili rovnaky krok v rovnakom case. Dvojuroviiovy model moze priniest priestor na
uplatnenie projektového vyucovania, na vyucovanie podla vzdeldvacich oblasti (namiesto
doterajsich predmetov), na integrované tematické vyucovanie a iné netradi¢né postupy
bez toho, aby to vyvolalo neriesitelné situacie a problémy v celej vzdelavacej sustave. Tak-
isto priestor na zaradenie réznych aktualnych tém a kampani sa uz nemusi hladat v uceb-
nych osnovéch a ich presadenie do obsahu vzdeldvania uz nemusi zavisiet od kvality
lobistickych kontaktov tej-ktorej zdujmovej skupiny na ministerstve $kolstva. Dvojurov-
novy model totiz umozniuje, aby o zaradeni tychto aktualnych tém do skolskych vzdeldva-
cich programov rozhodli samotné 3koly na zaklade Sirokej ponuky akreditovanych
vzdelavacich modulov.

Pri zavadzani dvojuroviiového modelu je viak potrebné si uvedomit nielen to, aké
prilezitosti vytvéra skolské kurikulum (nevymenovali sme ich vietky), ale tiez to, aky je zmy-
sel ramcového kurikula:

X garantovat zvladnutie rovnakého minimalneho uciva, potrebného na ziskanie vzde-
lania urcitého stupna (to znamena, ze by mal byt formulovany vo forme cielovych
poziadaviek, cize vzdelavacich standardov — moznost vyuzit teoreticky model revi-
dovanej Bloomovej taxonémie, a tym podporit aj Zelatelnd zmenu Struktury za-
kladného uciva, ktord ma smerovat od poznatkov zaloZzenych na pamati k vy3sim
kognitivnym procesom),

X predchadzat pripadnej vedomej alebo nevedomej rezignacii skoly na reprodukciu
kultdrnej pamati spolo¢nosti,

X garantovat zrozumitelnost absolventskych dokladov (maturitnych vysvedceni, vy-
u¢nych listov a pod.) pre vonkajsie prostredie,

X ulah¢it mobilitu Ziakov.

Miera decentralizécie by viak nemala byt na vsetkych stuprioch vzdeldvania rov-
nakd. Kym na prvom stupni zakladnej skoly (primarne vzdelavanie) je vhodné vypracovat
silny ramcovy program a priestor slobody $kol obmedzit skér na volbu metdd, na stred-
nych Skolach je mozné viac uvolnit priestor na profilaciu kol a Ziakov samotnych. Zodpo-
veda to procesu dozrievania osobnosti: u deti mladsieho $kolského veku je dominantnd
socializa¢na faza, kym u pubescentov a adolescentov uz prevlada faza individualizacie. Tak-
isto pripadna mobilita by bola v pripade priliSnej odlisnosti obsahu Skolskych vzdeldva-
cich programov ovela vac¢sim problémom pre deti mladsieho skolského veku nez pre deti
starsie.
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Martin Kriz

Niekolko postrehov k prebiehajucej
kurikularnej transformacii

Dvojurovnovy model tvorby vzdeldvacich programov je podstatnou ¢rtou reformy
obsahu vzdelavania na zakladnych a strednych Skolach. Spésob projektovania vzdeldvacich
programov predstavuje najpodstatnejsi prvok vlastnej reformy vzdelavania, preto je mi-
moriadne dblezité, aka je jeho konecna podoba. V idedlnom pripade by sa mali $tatne vzde-
ldvacie programy opierat o cyklicky inovovany narodny program vychovy a vzdeldvania
a mali by predstavovat centralnu Uroven projektovania vzdeldvania vodi jednotlivym od-
borom vzdeldvania a stupriom vzdelania. Konkretizovanym projektom pre kazdu skolu by
mal byt skolsky vzdelavaci program. Ten by mal v stlade so Statnym vzdeldvacim progra-
mom, s moznostami skoly a potrebami lokalneho prostredia skoly ako aj konkrétnych zia-
kov rozpracuvat konkrétne vzdelavacie ciele a stanovit i konkrétnu obsahovu strukturu
vzdeldvania a jeho dalSie organizacné nalezitosti.

Dvojuroviiovy model tvorby vzdelavacich programov

Dvojurovnovy model tvorby vzdelavacich programov bol v ¢ase spustenia reformy
vseobecne prijimanou tézou, takZe bolo vlastne nepredstavitelné, aby tento prvok nebol
jej sucastou. Ak sa pozrieme do minulosti, prvym pokusom zaviest dvojuroviovy model
tvorby vzdelavacich programov do Skolskej praxe boli tzv. zovieobecriovacie u¢ebné plany,
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ktoré pripravil v rokoch 2002 — 2005 odborny tim okolo statneho tajomnika Frantiska Tétha.
V komplexnejsom projekte sa potom s dvojuroviiovym modelom stretdvame v projekte
Kurikuldrna transformdcia vyucovania vseobecnovzdeldvacej zlozky stredoskolského vzde-
lavania v procese pripravy mladeze na trh prace, ktory realizoval projektovy tim pri Statnom
pedagogickom Ustave pod vedenim Pavla Cerneka. Dvojurovriovost sa tu uz tykala nielen
ucebnych planov, ale aj obsahu vzdeldvania v jednotlivych predmetoch ¢i vzdeldvacich
oblastiach. Obsah navrhovaného ramcového vzdeldvacieho programu bol ¢leneny do
vzdelavacich oblasti, ktoré zdmerne rozsirovali a prekracovali hranice tradi¢nych vyucova-
cich predmetov. Pradvom $koly bolo rozhodnut sa, do akych vyucovacich predmetov ob-
last roz¢leni. Kazda skola sa pritom mohla, ale nemusela rozhodnut pre tradi¢né predmety.

Velkd Cast establishmentu v rezorte Skolstva si vSak zasadnu decentralizaciu tvorby
vzdeldvacich programov dokézala len tazko predstavit, preto ani jeden z uvedenych pro-
jektov nebol Uspesne uvedeny do praxe, a to napriek tomu, Ze tieto konkrétne navrhy nasli
oporu i v spominanom navrhu nového skolského zakona z roku 2006. Verzia dvojurovrio-
vého modelu, ktoru predlozil verejnosti v rokoch 2007 — 2008 tim ministra Jana Mikolaja,
sa od tychto snah podstatne lisi — robi velké kroky vpred tam, kde ich nebolo treba, a inde
zasa obmedzuje uz aj tu slobodu, ktoru Skoly doteraz mali.

Zovseobecriovacie u¢ebné plany Téthovho timu boli zalozené na principe stupaju-
cej miery slobody 3kél (malo disponibilnych hodin na prvom stupni ZS, viac na druhom
stupni ZS a najviac na strednych $kolach). Cernekov projekt sa zaoberal iba stredokolskym
vzdeldvanim, takze tam tento trend nie je mozné pozorovat - avsak u¢ebny plan pre gym-
nazid ponechaval skoldm k dispozicii az 40 % disponibilnych hodin. Mikolajov reformny
koncept tuto logiku nezachovéva. V primarnom a nizSom sekundarnom vzdeldvani pone-
chava k dispozicii skoldm takmer 21 % celkového vzdeldvacieho ¢asu, vo vyssom sekun-
dérnom vzdeldvani (gymnazid) 24 % - cize takmer rovnako na vsetkych stupnoch
vzdelavania, ¢o znamend, Ze na prvom stupni je ,volnosti” privela a na tretom primalo.

Dal3im prvkom dvojuroviiovej tvorby u¢ebnych planov, ktory prinasal nielen Tot-
hov a Cernekov projekt, ale ktory bol aplikovany v pripade osemroénych gymnazii aj v bez-
nej legislative, bol tzv. jednostipcovy u¢ebny plan. Kym tradi¢né u¢ebné plany pridelovali
hodiny jednotlivym predmetom podla ro¢nikov (obsahovali teda tolko stipcov, kolko bolo
ro¢nikov na prislu$nom stupni vzdelavania), jednostipcovy u¢ebny plan stanovoval iba cel-
kovu povinnu minimalnu dotaciu predmetu za celé studium. Distribucia hodin do ro¢nikov
mala byt (a v pripade osemroc¢nych gymnazii aj skuto¢ne bola) v kompetencii skoly. Miko-
lajov reformny koncept vsak prideluje hodiny predmetom podla jednotlivych ro¢nikov. Pre
osemroc¢né gymnazia teda plati, ze — pokial'ide o u¢ebné plany - priestor ich slobody sa nie-
len nezvadsil, ale dokonca je mensi.
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Z Cernekovho projektu si Mikolajov tim vzal aj daldiu myslienku: definovanie vzde-
lavacich oblasti. Kym Cernekov tim pracoval so vzdelavacimi oblastami v celom dokumente,
dokument Mikolajovho timu zachovava jednotu vzdeldvacich oblasti iba v charakteristike.
V u¢ebnom plane aj v u¢ebnych osnovach uz nadjdeme namiesto oblasti tradi¢né predmety
(aj netradi¢né, napriklad psychosociélny tréning).

Neuvazenym krokom je aj zaradenie tzv. prierezovych tém do $tatneho vzdeladva-
cieho programu. Ide o aktualne témy, vac¢sinou jasne nevyprofilované, s obmedzenou
dobou aktudlnosti, ktoré sa maju stat povinnou sucastou vyucovania naprie¢ u¢ebnymi
predmetmi. Dvojuroviovy model ponuka $ancu odkézat tieto kampanovité obsahy do
strhového” prostredia a umoznit im uchadzat sa o miesto v skolskych vzdelavacich pro-
gramoch. Mikolajov tim tuto Sancu nevyuzil.

Napokon, v skuto¢ne dvojuroviiovom modeli tvorby vzdeldvacich programov ma
$kola moznost nielen prerozdelit zopéar hodin v u¢ebnom plane, ale aj dotvorit rdmcovo vy-
medzené obsahy vzdelavania vlastnymi predmetmi. Na stranke Statneho pedagogického
ustavu su vsak k dispozicii ,vzorové skolské vzdelavacie programy” pre jednotlivé pred-
mety, ktoré su obsahom i Strukturou zhodné so statnymi vzdeldvacimi programami tychto
predmetov. V skuto¢nosti teda autori tychto uc¢ebnych osnov nevytvorili priestor pre Gcast
ucitela na tvorbe kurikula. Obsahy jednotlivych predmetov su navyse také bohaté, Ze ani
tie disponibilné hodiny skola nepouzije inak ako doteraz - t. j. na posilnenie ¢asovych do-
tacii obsahovo predimenzovanych predmetov. Tieto skuto¢nosti signalizuju, Ze tvorcovia
nového kurikula neboli na svoju tlohu dostatoc¢ne pripraveni, pretoze nedokazali odlisit za-
vaznu minimalnu poziadavku od metodickej pomoci ucitelom.

V tomto kontexte je nepochopitelné, pre¢o Mikolajov tim nevyuzil potencial, ktory
okolo seba vytvoril Cernekov projekt. Okrem pévodného projektu pre stredné $koly, ktory
bol realizovany v Statnom pedagogickom ustave, vznikli totiz viaceré nasledné projekty. Na
pode Trnavskej univerzity prebieha projekt Kurikularna transformdcia 8-ro¢nych gymna-
zii, kde sa k vyvinutému kurikulu pre vyssie sekundarne vzdelavanie vyvija kompatibilné ku-
rikulum pre nizsie sekundarne vzdelavanie. Okrem toho pracuje Trnavska univerzita na
tvorbe portalu metodickych materialov pre ucitelov - ¢o je zaklad pre efektivhu podporu
ucitelov v procese zmeny obsahu a foriem vzdeldvania. Zaroven na pévodny projekt kuri-
kularnej transformdcie pre stredné skoly nadvazovali niektoré projekty strednych $kol, ktoré
si na zaklade ramcového vzdelavacieho programu vyvinutého timom Statneho pedago-
gického Ustavu zacali vytvérat svoje vlastné Skolské kurikuld (najprepracovanejsie skolské
kurikulum vytvorilo Gymnazium v Ziari nad Hronom pod vedenim Beaty Téthovej). Na-
miesto podpory tychto projektov viak doslo k ich utlmeniu alebo minimalne k nezaujmu
zo strany deciznej sféry o ich vysledky. A hoci individuélne presli niektori riesitelia spomi-
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nanych projektov do Mikolajovho timu, celkova stratégia tvorby dvojuroviového kurikula
bola vo svojej logickej nadvdznosti rozbita.

Vyber a struktura zakladného uciva

Zakladna informacia obsiahnutd v stathom vzdelavacom programe je zhodna na
vsetkych stuprioch vzdelavania:,Jednou z vyraznych zmien, ktoré su sucastou nového pro-
cesu vzdeldvania, je doslednejsie zameranie na vystup zo vzdeldvania. Dolezité je, aby bol
jasne sformulovany vystup a zdovodnené zaradenie obsahu vzdeldvania. Je to strukturo-
vany opis sposobilosti. Vzdeldvanie je Uspesné vtedy, ked vieme, k akym cielom maju Ziaci
podla poziadaviek dospiet. Preto sa v Statnom vzdeldvacom programe kladie déraz na for-
mulovanie poZiadaviek na vystup z témy, z ro¢nika alebo celého stupria podla charakteru
predmetu. PoZiadavky na vystup su sformulované v ¢asti programu s ndzvom ,vzdeldvaci
Standard”.

Vzdeladvaci Standard sa sklada z dvoch casti: z obsahového a z vykonového $tan-
dardu. Obsahova cast vzdelavacieho Standardu uréuje minimalny obsah vzdeldvania. Jeho
hlavnym cielom je zjednocovat, koordinovat respektive zabezpecovat kompatibilitu mini-
malneho obsahu vzdeldvania na vietkych $koldch. Obsahovu ¢ast tvori ucivo, ktoré je viet-
kymi Ziakmi osvojitelné. U¢ivo je formulované v Styroch kategoéridch: faktické poznatky —
zakladny prvok poznania, ktory Ziaci musia vediet, aby boli oboznameni s urcitou discipli-
nou poznania, alebo aby v nej mohli riesit vedné problémy; konceptudlne poznatky - vza-
jomné vztahy medzi poznatkami; procedurdlne poznatky — ako nieco urobit, metody
skimania; metakognitivne poznatky — kognicie vo vieobecnosti.

Vykonova Cast je formulacia vykonov, ktora urcuje, na akej Grovni ma ziak dané mini-
malne ucivo ovlddat a ¢o ma vykonat. Vykonovy standard je formulovany v podobe opera-
cionalizovanych cielov, ¢o znamen4, zZe je uvadzany aktivnymi slovesami, ktoré zarover
vyjadruju uUroven osvojenia. Jednotlivé Grovne vystupov si zamerané na kompetencie - to
znamena kombinaciu vedomosti, zru¢nosti a schopnosti. Jednotlivé drovne sleduju rozvija-
nie poznavacich schopnosti: spoznat alebo znovu si vybavit informéacie z dlhodobej paméte,
porozumiet a konstruovat, aplikovat, analyzovat, vyhodnocovat a schopnost tvorit. Je po-
Ziadavkou na vystup zo stupna vzdelania a zaroven poziadavkou na vstup pri dalSom stupni
vzdelania. Opisuje produkt vyucby, nie proces” (Statny vzdelavaci program ISCED 3, str. 22).

Proti takejto Uvodnej formulacii nemozno takmer ni¢ namietat (snad'len tolko, ze
slovo ,kompetencia” je v nej trochu nasilu). Formulacia statnej poziadavky vo forme $tan-
dardu je adekvatna jej poslaniu. Deklarované vyuzitie revidovanej Bloomovej taxonémie
(hoci nie je explicitne pomenovana) na definovanie zakladného uciva jednotlivych oblasti
¢i predmetov je takisto velmi sprdvnym zamerom.
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Zial, pri &itani u¢ebnych osnov jednotlivych predmetov je viak zrejmé, Ze ucivo nie
je definované tak, ako slubuje zdkladna informacia. Predimenzovanost obsahu sa ne-
zmensila. Vo vac¢sine predmetov sa zd3, ze povinnych hodin v u¢ebnom plane ubudlo viac
nez povinného uciva v ué¢ebnych osnovach. Standardy su sice formulované ako obsahové
a vykonové, ale tabulka revidovanej Bloomovej taxondmie je dodrzana len zriedka. Po-
uziva sa minimum aktivnych slovies, mnohé sa ¢asto opakuju. Pre pedagogické timy je
komplikaciou aj to, Ze kazdy predmet ma réznu Strukturu a formélnu Upravu dokumentu,
takze ucitelia roznych predmetov mézu navzajom len tazko konzultovat pochopenie Struk-
tury dokumentu. Sklamanim je aj jednoznaéné zachovanie predmetov, chybaju i prepoje-
nia medzi predmetmi v rdmci jednej oblasti.

Rezortna stratégia reformy

Reformu, ktoru uviedol do praxe v septembri 2008 minister Mikolaj, treba vnimat
predovsetkym ako politicky akt, splnenie bodu vlddneho programu v stanovenom case,
ktory vsak nebol dostatocne premysleny a pripraveny, ¢o je badatelné na znizenej kvalite
uz prvych reformnych vystupov. Zakladné strategické chyby by sa dali zhrnut do dvoch
slov: narychlo a plosne.

Rychly postup prac sposobil viaceré z chyb, na ktoré sme poukézali v predchadza-
jucich kapitolach. Ustredné predmetové komisie, ktoré boli za tvorbu osnov zodpovedné,
nemali dostatok ¢asu na kvalitnu pracu. Ich ¢lenovia neboli dostatoc¢ne teoreticky pripra-
veni, neosvojili si zamyslanu Struktiru dokumentu a nezzili sa s hou. Termin pripravy ob-
sahu vzdelavania bol taky kratky, Ze vyber poloziek obsahového standardu nemohol byt
dostato¢ne premysleny a zosuladeny s neustale sa meniacimi navrhmi ¢asovych dotacii
v uc¢ebnych planoch. Vykonovy standard zasa v méloktorom predmete zodpoveda zamy-
Slanej Strukture revidovanej Bloomovej taxondmie. Nedostatok ¢asu sposobil aj to, Ze sa
takmer vobec nekomunikovalo s ucitelmi. Mnohi ucitelia preto prijali nové kurikulum ako
cudzie a nechcené. Skolské programy museli tvorit na ukor vlastnych dovoleniek a bez
akejkolvek finan¢nej alebo inej motivacie zo strany ministerstva. Vysledkom je vznik for-
malnych dokumentov s honosnym nadpisom, ale bez hibsieho pochopenia nového za-
myslaného pristupu. Na vrub neprimeranej rychlosti zavddzania zmien mozno pripisat aj
také trivialne chyby ako nespravne sucty hodinovych dotécii v u¢ebnom plane bilingval-
nych gymnazii alebo neskoré zverejnenie usmernenia pre osemro¢né gymnazia, ktoré mali
odutit ucivo piatich ro¢nikov druhého stupria ZS za $tyri roky.

Plosné zavedenie nového kurikula do $kél, bez predchadzajuceho overenia na men-
Sej vzorke 3kél, je hazardnym krokom. Tvorcovia Statneho kurikula nepovazovali za po-
trebné overit ho najskér na niekolkych vybranych skolach, ziskat od nich spatnu vazbu,
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odstranit nedostatky, a az potom ho zaviest na ostatné $koly. Neposkytli u¢itelom dosta-
tok metodickych materidlov, skoleni a dalSich podpornych aktivit, ktoré im mohli pri pri-
prave skolskych vzdeldvacich programov poméct.V neposlednom rade, reformu spustili so
starymi ucebnicami, ktoré zmenenému obsahu nemozu vyhovovat - a ak su pravdivé
tvrdenia rezortu $kolstva, Ze tieto u€ebnice vyhovuju, zrejme nedoslo v obsahu vzdelava-
nia k takym zdsadnym zmendm, k akym déjst povodne malo.
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Martin KriZ

Ako zachranit reformu?

Zda sa, ze sucasné vedenie rezortu skolstva sice reformu obsahu vzdelavania v od-
pocte plnenia programu vykaZze, ale redlne ju nema silu uskutocnit — predovietkym pre
vazne chyby v reformnej stratégii. Preto bude potrebné s urcitym c¢asovym odstupom vy-
hodnotit dosah tejto reformy a pokusit sa o jej korekcie.

Pri hodnoteni dalsich reformnych zamerov a konkrétnych opatreni rezortu skolstva
v nasledovnom obdobi navrhujeme sustredit sa hlavne na tieto kroky:

1. Iniciovat seri6znu diskusiu o vybere jadrového uciva, v ktorej by mali domi-
novat dve zasadné otazky:
X Ako zabezpecit reprodukciu kultirnej pamati?
X Ma reformné kurikulum hned urc¢ovat novu strukturu zdkladného uciva, alebo ma
len vytvorit priestor na nové prvky?

2. Pripravit na zmeny systému najskor tvorcov kurikula tak, aby dokazali
X rozliSovat zavazné Statne programy od metodickej pomoci alebo vzorovych $kol-
skych programoy,
X zvazit moznost modulovej struktury kurikula (vyber hotovych modulov z pestrej
ponuky),
X adekvatne formulovat vystupné Standardy.
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Zasadit kurikularnu transformaciu do celkovej reformy vzdelavacej sustavy
s cielom doladit reformu i v dalSich segmentoch skolského systému.

Vratit sa k povodnym myslienkam kurikularnej transformacie:

posilnit slobodu $kol,

spolu s novym obsahom vzdeldvania pripravovat aj nové ucebnice s dérazom na
tvorbu materidlov pre aktivne ucenie ziakov,

vratit zmysel existencii vzdeldvacich oblasti:

O hodinové dotacie v u¢ebnom plane pridelit oblastiam, nie predmetom,

O pisat spolo¢né standardy pre celu oblast,

O umoznit skoldam definovat vlastné predmety, napriklad zhodné s oblastami,
odstranit prierezové témy zo $tatneho programu a ponuknut ich ako doplnkovy
obsah do skolského programu.

Zaviest nové kurikulum do $kol az po experimentalnom overeni na niekolkych
skolach (nie celoplosne a hned).

Pracovat's uc¢itelmi a manazmentmi skol, aby boli na zmeny odborne a strate-
gicky pripraveni:

spracovat kvalitni metodiku tvorby $kolského vzdeldvacieho programu a obozna-
mit s flou ucitelov - s vyuzitim kurzu Konzervativneho institatu M. R. Stefanika Vzde-
ldvanie pre Zivot - Priprava ucitelov na zmeny vzdeldvacej sustavy,

zacat vypracovavat Siroku skalu metodik a u¢ebnic — otvorit trh pre vstup novych vy-
davatelov,

otvorit trh s dalsim vzdelavanim ucitelov,

permanentne vysvetlovat nutnost zmien, poc¢uvat vyhrady ucitelov v praxi a usilo-
vat sa podla toho nastavit proces zavadzania zmien a systém podpornych pro-
striedkov.
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Zoznam platnej legislativy
pre oblast financovania regionalneho skolstva

Smernica ¢. 5/2008-R z 25. februdra 2008, ktorou sa upravuje postup pri dohodovacom konani na rok 2008
Metodicky pokyn ¢ 5/2007-R z 1. marca 2007, ktorym sa urcuje postup 3kol a Skolskych zariadeni pri vykondvani pod-
nikatelskej cinnosti

Z&kon ¢ 597/2003 Z.z. o financovani zakladnych 3kél, strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni neskor3ich predpisov
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 2/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti rozpisu finanénych prostried-
kov zo Stétneho rozpoctu pre zakladné Skoly, stredné Skoly, strediska praktického vyucovania, zakladné umelecké skoly
a Skolské zariadenia v zneni neskorsich predpisov

Smernica €. 14/2007-Rl z 10. septembra 2007 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva $kolstva Slovenskej re-
publiky

Smernica ¢. 7/2007-Rz31. méja 2007, ktorou sa urcuje postup poskytnutia finannych prostriedkov zriadovatelom skol
na thradu ndkladov stvisiacich s vykonom funkcie externych predsedov a externych clenov maturitnych komisii a sku-
Sobnych komisii

¢.6/2007-R 2 29. méja 2007 o vzdeldvacich poukazoch

Smernica €. 2/2007-Rzo 7. februéra 2007, ktorou sa urcujui pravidld a postup pri poskytnuti finanénych prostriedkov zria-
dovatelom $kol na rieSenie havarijnych situdcii

Smernica €. 22/2006-R z 15. juina 2006, ktorou sa urcuje postup pri poskytnuti finanénych prostriedkov zriadovatelom
$kol za mimoriadne vysledky Ziakov v zneni smernice €. 12/2007-R a smernice ¢. 8/2008-R

Smernica €. 19/2006-R z 15. jina 2006, ktorou sa urcuje systém rozpisu financnyich prostriedkov na mzdy a odvody do
poistnych fondov asistentov ucitela na jednotlivé krajské Skolské trady a postup ich poskytnutia zriadovatelom zaklad-
nych 3kl a Specidlnych zakladnyich Skol

Smernica €. 11/2005-R z 20. jdla 2005, ktorou sa urcuji podmienky a postup cestovnych nakladov na dopravu Ziakov
zdkladnej koly a SpecidInej zakladnej Skoly v zneni smernice ¢. 1/2007-R

Smernica €. 6/2005-R z 20. méja 2005, ktorou sa urcuje postup pri poskytovani financnych prostriedkov zriadovatelom
3kl na rozvojové projekty
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