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Peter Zajac

Uvod

Je zrejmé, Ze vzdelanie patri v sucasnosti celosvetovo me-
dzi najvadsie kulturne a socialne problémy. Rovnako je zrejmé, Ze
medzi verejnostou nehrd u nas vzdeldvanie prvé, druhé, ani tretie,
ale az stvrté husle po problémoch financného zabezpecenia, zdra-
via a prace, hoci je pre nastupujlce generacie a pre miesto Slo-
venska vo svete rozhodujuce. A vietky dostupné vyskumy
ukazuju, Ze Slovensko vo vzdeldvani zaostava — v kvantitativnych
ako aj kvalitativnych ukazovateloch.

Je zrejmé, Ze v oblasti vzdeldvania panuje mnozstvo my-
tov. Zacinaju sa uz samotnym pojmom reforma, pod ktorou sa za
poslednych takmer dvadsat rokov skryvali ¢asto vseobecné for-
mulacie bez konkrétnej predstavy, ako ju prakticky uskutocnit
(Projekt Konstantin v roku 1994, Milénium v roku 1999). Naj-
hmatatelnejsim dokazom tohto tvrdenia bola neschopnost prijat
v rokoch 1998 - 2006 3kolsky zakon, ktory by pre reformu vzde-
ldvania vytvoril priaznivé systémové prostredie. Tento zdkon je
totiz nevyhnutnym predpokladom na to, aby reforma prebehla
celoplosne, ucelene, a nielen na niektorych skoldch a medzi ini-
ciativnymi ucitelmi.



Rovnako je mytom, Ze to, €o sa v su¢asnosti v naSom vzde-
ldvacom systéme odohrava, je reforma. Sucasné exekutivne
kroky charakterizuje absencia reformnej stratégie a nesystémo-
vost, v ramci ktorej sa prelinaju reformné prvky s tymi nereform-
nymi a protireformnymi.

V neposlednom rade je mytom casté politické tvrdenie, ze
reforma vzdeldvania sa rovna vzdelanostnej ekonomike. Reforma
vzdeldvania je nevyhnutnym predpokladom rastu ekonomiky za-
lozenej na vedomostiach, ale nie je ekonomikou samotnou.
Okrem toho koncept vzdelanostnej ekonomiky vzdelanie splo-
Stuje, redukuje a inStrumentalizuje na ekonomicky ucel.

Dnes viak uz mozno povedat viac. Ked Konzervativny in-
stitut pripravil zasady reformy vzdelavania a navrh skolského za-
kona, nebolo este celkom jasné, preco musia byt jednotlivé
reformné kroky vzdjomne previazané a aka dolezitd je pre
uspesny priebeh reformy vzdeldvania postupnost, subeznost
a naslednost jednotlivych krokov. Dnes, a to aj na zéklade vlast-
nej projektovej skusenosti z tréningov ucitelov a z diskusii s uci-
telmi, je uz ovela jasnejsie, ze Uspesna méze byt len taka reforma
vzdelavania, v ktorej sa prepdja zmena obsahov a spdsobov vzde-
ldvania so zmenou jeho Struktiry, so zmenou pristupu k u¢ebni-
ciam a k rozhodovacim procesom pri tvorbe vzdelavacich
programov, ako aj s ndslednou zmenou ohodnocovania ucitelov
a hodnotenia 3kol.

Uspech reformy vzdelavania zavisi od postupnosti krokov,
od kvality odbornej a verejnej diskusie a diskusie medzi ucitelmi,
rodi¢mi a samospravou, cez pripravu a preskusanie experimen-
talnych programov na jednotlivych skolach, az po zavedenie re-
formy do vsetkych typov 3kol. K takejto postupnosti krokov po
roku 2006 nedoslo a chaos, ktory sprevadza dnesné zmeny vo
vzdeldvani, povedie nevyhnutne k nedévere ucitelov, ziakov, ro-
dicov a verejnosti voci reformovatelnosti vzdeldvania a k ich na-
slednej rezigndcii. Takto napokon reagovali ucitelia na v3etky
predchadzajice zmeny, o ktorych vedeli, ze nevedu k pozitivnym
vysledkom - ti najlepsi si vo vzdeldvacom proces nasli priestor
na individudine inovacie a pokusili sa vtesnat ich do novych rdm-
cov, ini sa prisposobili a dalsi rezignovali. Z tohto hladiska nie je
nasa sprava o $kolach povzbudzujlca, je vsak pravdiva, pretoze
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na zaciatku akéhokolvek procesu naprav musi stat pravdivé po-
znanie.V tom je jej étos, rovnako ako v tom, Ze ponuka ucitefom,
ktori nechcu rezignovat a chcu si v moznostiach danych ramcov
vytvorit vlastny pozitivny priestor, impulzy na dalsi postup.

Diskusia o $trukturnych zmendch v obsahu vzdeldvania,
ktora sa vedie v suvislosti so su¢asnymi institucionalnymi pro-
cesmi, viak zasuva do pozadia povodnu a zakladnu otazku ne-
vyhnutnych zmien obsahu vzdeldvania, ktord sa v diskusiach
scvrkla na problém rdmcovych (Statnych) a Skolskych programov
a na slogan, ze ucit sa treba ,pre Zivot”. Co to véak znamena ucit
sa pre zivot? Najcastejsia odpoved znie tak, ze ide o problém od-
burania mnozstva pojmov a poznatkov, ktoré ziak nebude nikdy
v Zivote potrebovat, a Ze vo vzdelavacom procese ide o hlbsie
porozumenie nauc¢eného a o jeho praktické pouZitie. Z tohto inak
zrozumitelného principu v3ak vyplyvaju dve zdkladné otézky:
Co tvori balik povinnych vzdelavacich obsahov a v éom spociva
ich praktické vyuzitie pre zivot? Na prvy pohlad sa d4 na ne od-
povedat velmijednoducho, aviak skuto¢ne reformné rieSenia su
ovela zloZitejsie.

V sti¢asnom svete ustupuje vyznam poznatkovej bazy do
Uzadia, doraz sa zacina klast na kompetencie. Ich suc¢astou su
okrem istého balika poznatkov i praktické zru¢nosti a schopnost
vediet tieto poznatky v praxi vyuzit. Aj pri takomto chapani vsak
ide len o polovicu problému.Vzdelavanie je celkom iste otazkou
praktického ucelu. On tvori jeho obal. Jadro viak spociva v otdzke
zmyslu vzdeldvania. Jedno od druhého pritom nemozno odde-
lovat. Otvéra sa tym otazka, ktora smeruje k hibkovej podstate
vzdeldvania a na ktoru sa odpovede nehladaju lahko. Klu¢ovy
problém totiz spociva v tom, aky ziska v procese vzdelavania ¢lo-
vek vztah k okolitému svetu, k ludom vo svojom najblizSom pro-
stredi, k svojmu najblizSiemu spolocenstvu v rodine, v Skole, na
pracovisku a vo verejnom Zivote. To je otdzka zmyslu vzdelava-
nia, ktord sa dotyka bytostnej podstaty ¢loveka.

Ak hovorime o skutoc¢nej reforme vzdeldvania, musime
mat na pamati prave tieto veci. Reforma vzdeldvania nie je mozna
bez ucelenej koncepcie, ktorej zodpoveda komplexna zmena ce-
Iého vzdeldvacieho systému. Nie je vSak mozna ani bez zmeny
obsahu vzdeldvania, jeho uc¢elu a zmyslu.



Zuzana Humajovd

Etapy rozvoja slovenského
skolského systemu

Do roku 1990 bola vzdelavacia politika na Uzemi Slovenska
zamerand vylu¢ne na udrzanie jednotného, nediferencovaného
skolského systému. Jeho charakter sa odvijal od zékladného ideo-
vého dokumentu Dalsi rozvoj ceskoslovenskej vychovno-vzdeldvacej
sustavy, ktory bol skoncipovany v roku 1976. Dokument tvoril vy-
chodisko vietkych legislativnych noriem, prijatych v rozpati rokov
1978 — 1984 (zakon o sustave zakladnych a strednych $kél, zdkon
o $kolskych zariadeniach, zékon o $tatnej sprave v skolstve, zakon
o vysokych 3kolach). Oblast dalSieho vzdelavania sa v tom ¢ase na
Slovensku rozvijala iba na zéklade podzdkonnych noriem, ktoré sa
tykali Studia popri zamestnani na strednych a vysokych skolach,
a vzdeldvacich zariadeni rezortov, odvetvovych, oblastnych a pod-
nikovych hospodarskych a spolo¢enskych organizicii.

Po roku 1989 sa spolo¢enské zmeny, ktoré so sebou pri-
niesol proces demokratizécie spolo¢nosti, odrazili aj v oblasti
vzdeldvania.V prvych porevolu¢nych rokoch bolo hlavnou priori-
tou v Skolskom prostredi ocistit ucebné osnovy od nanosov jed-
nostrannej ideologickej manipuldcie. Zaroven sa postupne
realizovali i prvé opatrenia na legislativne ukotvenie demokrati-
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zacnych procesov, ktorych hlavnym cielom bolo prinavratit skol-
skému prostrediu potrebnu pluralitu a pestrost. Neskoér sa ¢oraz
viac dostavali do popredia otdzky modernizacie vzdeldvacieho
systému v oblasti obsahu vzdelavania a potreba zadefinovania re-
formného konceptu. Tieto otazky dodnes rezonuju v spolocen-
skej diskusii venovanej vzdelavaniu.

Jednotna skola do roku 1989

Myslienka jednotnej skoly zacala v slovenskom vzdelava-
com systéme ozivat koncom 2. svetovej vojny. Aj ked'ideovy kon-
cept jednotnej skoly v sebe povodne obsahoval raciondlnu ideu
vnutorne diferencovanej jednotnej skoly, ktorou sa sledovali zd6-
vodnené pedagogické a socidlne ciele, v povojnovom obdobi pre-
vladla politicka a ideologicka linia napifania idey jednotného
Skolského systému. Konkrétnu podobu nadobudla v roku 1944
v nariadeni SNR o postatneni vietkych 3kél, od materskych $kol az
po vysokoskolské institucie. Napriek jasnému zameru vytvorit cen-
tralisticky riadeny Skolsky systém spory o charakter $kol pretrva-
vali az do roku 1948. Snahy zvrdtit nastartovany proces vytvarania
jednotného skolského systému definitivne zlyhali v roku 1948, ked
vysiel Zdkon o zdkladnej uprave jednotného skolstva, ktory uviedol
do skolskej praxe program jednotnej nediferencovanej skoly a tiez
mnozstvo obsahovych a ideologickych zmien v duchu vtedajsej
ideolégie. Dokument sa vztahoval na vsetky druhy a stupne $kol
okrem vysokych, vojenskych a teologickych. V¢lenil ich do jednot-
nej Skolskej sustavy, urcil vietkym Skoldm spolo¢ny ciel a kazdej
osobitne vzdeldvacie tlohy. Princip jednotnej skoly sa v sloven-
skom vzdeldvacom systéme zachoval az do roku 1990.

Skolska reforma v roku 1948 ustanovila devitro¢nd povinnu
Skolsku dochadzku, ktord sa v roku 1953 skratila na osem rokov
a v roku 1960 zase prediZila na devét rokov. Od roku 1960 sa Ziakom
zdarma poskytovali u¢ebnice a dalsie u¢ebné pomdcky, velky pocet
Ziakov a Studentov poberal stipendid, k dispozicii mali lacné, niekde
i bezplatné ubytovanie v internatoch a domovoch mladeze. O deti
predskolského veku sa starali detské jasle, materské skoly a detské
utulky. Ziakom zakladnej $koly systém okrem bezplatného zabezpe-
Cenia zakladnych vzdelavacich potrieb poskytoval i mimoskolsku
opateru a vychovu v 3kolskych druzinach a Skolskych kluboch.



V roku 1976 bol vytvoreny projekt Dalsi rozvoj vychovno-
vzdeldvacej sustavy, ktorého hlavnym cielom bolo urychlit rozvoj
vsetkych ¢lankov Skolskej a mimoskolskej vychovno-vzdelavacej
sustavy podla aktudlnych potrieb spolo¢nosti a poziadaviek ve-
decko-technickej revolucie. Zaviedol povinnu desatro¢nu skolsku
dochddzku s osemro¢nou zdkladnou Skolou. Na fu nadvazovala
siet strednych odbornych ucilist, strednych odbornych $kol a gym-
nazii. Legislativne tento projekt potvrdil Zdkon ¢ 29/1984 o sustave
zdkladnych a strednych $kél, ktory platil az do roku 2008, hoci bol
niekolkokrat novelizovany.

Idea ,urychlenia” viak mala okrem ideologického i legi-
timny psychologicky obsah a ten sa tykal tzv. akceleracie psychic-
kého vyvinu deti, ktort dokladovali vtedajsie autority z Ustavu
experimentélnej pedagogiky SAV. Psychologicky koncept akcele-
racie bol jednym z najzavaznejsich argumentoy, ktory determino-
val systematické zmeny obsahu vzdeldvania na zakladnych
a strednych skolach, a ktory viedol k jeho zdsadnej — a v tomto pri-
pade i koncepcne domyselne pripravenej - reforme. Pri tomto kon-
Statovani vsak treba podotknut i to, Ze hoci sa koncepéné pozadie
reformy obsahu vzdeldvania opieralo o vyznamné teoretické
zdroje (zaujimavé boli najma tie, ktoré dnes vo svete rezonuju ako
tzv. ruska psychologicka skola, napojena na dielo Vygotského), vy-
sledkom bolo najma pomerne mechanické zvysovanie ndro¢nosti
vyucovacich obsahov, ktoré sa stali pre mnohych Ziakov nedo-
stupné. Tento faktor sa dnes povazuje za jednu z pricin, ktora v na-
$om 3kolstve zakorenila nadmieru vecnych vzdelavacich obsahov
a istym sposobom zabranila SirSiemu premysleniu u¢ebnych stra-
tégii, ktoré vedu k uceniu s porozumenim.

Zmeny vzdelavacieho systému po roku 1989

Prvou novelou skolského zakona, ktora bola prijata hned

po roku 1989, sa kodifikovala pravna subjektivita strednych skol.
Vzdelavanie na zakladnej $kole sa prediZilo z 8 na 9 rokov a po-
vinna skolska dochadzka sa skrétila z 10 na 9 rokov. Zadefinova-
nim pojmov ,sukromnd skola” a ,cirkevnd skola” sa vytvorila
moznost zriadovat aj nestatne zakladné a stredné skoly. Zriado-
vatelom skoly sa mohla stat fyzicka alebo pravnicka osoba, cirkev
alebo nabozenska spolo¢nost. Touto novelou sa narusil systém
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jednotnej skoly a zacala sa uplatriovat diferenciacia vzdelavacich
prilezitosti podla vyberu samotnych Ziakov a ich rodicov.

V priebehu dalsich rokov sa vzdelavaci systém Coraz viac
zbavoval totalitnych ¢ft a pod tlakom spolocenskych zmien do-
chéadzalo k dalsim legislativnym upravam. Do $kolského zdkona
sa premietli niektoré nové ustanovenia Ustavy SR o pravach na-
rodnostnych mensin na vzdelavanie v ich jazyku. Vytvorili sa isté
moznosti pre podnikatelsku ¢innost $kél, vdaka comu mohli Skoly
ziskat ¢ast chybajucich financii na obnovu budov a materidlno-
technického zabezpecenia. Vo vzdeldvacej politike sa do popredia
dostala problematika vychovy a vzdelavania ziakov s postihnutim
- zaviedol sa novy pojem ,ziak so $pecialnymi vychovno-vzdeld-
vacimi potrebami’, odstranilo sa oznacenie,osobitna skola“ a,po-
mocna Skola” a zaviedlo sa jednotné oznacenie ,Specidlna skola”.
Prdvomoci vymenuvat a odvolavat riaditelov 3kl a $kolskych za-
riadeni a zriadovat a zruSovat $koly a Skolské zariadenia sa presu-
nuli z centralnej irovne na obce a samospravy, ¢im sa definitivne
nastartovala decentralizacia skolského systému. Casom ziskali
pravnu subjektivitu aj zakladné skoly a zakonom sa umoznilo ich
zlu€ovanie a spajanie s materskymi Skolami.

Uvedené zmeny sa ¢oraz hlbsie premietali do vzdeldvacej
praxe, pricom najma v prvych desiatich rokoch prebiehala o ich
implementdcii a dosledkoch pomerne ziva diskusia. V rdmci nej
dochdadzalo priebezne ku korekturam realizovanych zmien, ako
napriklad v pripade, ked'sa povinna skolska dochadzka opét pre-
diZila z 9 na 10 rokov. Vyznamnou pozitivnou zmenou bolo aj za-
vedenie nultého ro¢nika zakladnej skoly pre deti, ktoré dosiahli
vek 6 rokov, nedosiahli viak skolsku spdsobilost a pochadzaju zo
socidlne znevyhodneného prostredia. Zaroven sa na zakladnej
Skole vytvoril priestor pre asistenta ucitela, ktory mal pomahat de-
tom prekonavat jazykové, zdravotné a socialne bariéry. Spomi-
nané zmeny sa realizovali v Uzkej spolupraci s mimovladnymi
organizaciami, profesijnymi zdruzeniami a inymi zaujmovymi sku-
pinami, ktoré sa v spolocenskej diskusii postupne etablovali na
relevantného partnera centralnej autority.

Celkovo sa Skolsky zakon z roku 1984 novelizoval devat-
nastkrat, pricom vacsinou slo o pozitivne zmeny. Charakter prija-
tych noviel v3ak nikdy neprerastol limity Ciastkovych korekcif,



preto sa nimi nepodarilo nastartovat zasadné systémové zmeny.
Upravy zakona nesledovali jasne zadefinovany a strategicky ucho-
pitelny dlhodoby ciel' a nemali garantovanu kontinuitu dalSieho
vyvoja v ucelenej koncepcii reformy vzdeldvania. Boli iba legisla-
tivnym vyjadrenim niekolkych poziadaviek, ku ktorym sa v istej
chvili priklonila ,kriticka vacsina“ odbornej i laickej verejnosti,
a ktorych tucelom bolo sledovat konkrétne, casto iba v politickej
rovine formulované zamery.

Istym dynamizujucim faktorom legislativnych tprav bol za-
roven i pohyb vo vnutri vychovno-vzdeldvacieho systému. K roz-
Sirovaniu ponuky, najma v oblasti inovacii pedagogickych
postupov a vyucovacich metdd, dochadzalo predovsetkym vdaka
iniciative jednotlivych $kol, ktoré sa snazili modernizovat ucebné
osnovy ,zdola”. Prave vdaka tomuto fenoménu bolo na zaciatku
90. rokov pre regiondlne skolstvo charakteristické nebyvalé rozsi-
rovanie ponuky réznych alternativnych vychovno-vzdelavacich
programoyv, ako aj prudky narast poctu cirkevnych a sikromnych
zakladnych a strednych Skol.

Na obrovsky dopyt Ziakov a rodicov po rozsirovani vzdela-
vacej ponuky bola nutend reagovat aj centralna Uroven. V roku
1993 zacalo ministerstvo Skolstva s vyraznejsou diferenciaciou ob-
sahu vzdeldvania uz na drovni variantnych ucebnych planov
a uc¢ebnych osnov, pricom v tomto trende pokracovalo aj v nasle-
dujucich obdobiach. Rozsah Uprav a tempo zmien neboli dosta-
to¢né, no napriek tomu moznost zvolit si napriklad Specializované
zameranie (jazykové, Sportové, prirodovedné, umelecké a pod.)
vyuzili viaceré zakladné skoly aj gymnazia?.

1)V $kolskom roku 2007/2008 malo viac ako 40 % zékladnych 3kl triedy s rozsirenym vyucovanim mate-
matiky, Sportu a cudzich jazykov. Okrem toho si mohli skoly zvolit rozsirené vyucovanie hudobnej vychovy,
vytvarnej vychovy alebo technickej vychovy. Ziaci si mohli zvolit gymnazium podla zamerania, napriklad
s0 zameranim na matematiku, informatiku, telesnd vychovu, spolocensko-vedné discipliny, umelecki
vychovu, slovensky jazyk a literatdru ¢i cudzie jazyky. Diferencidcia ucebnych osnov sa realizovala najma
v oblasti rozsirenia ponuky vychovnych predmetov, alebo formou,,posilnenia” jednotlivych vieobecno-
vzdelavacich predmetov nad ramec zakladného obsahového balika. Skoly si mohli do svojho vzdelavacieho
plénu zaradit aj niektoré SpecidIne ucebné predmety podla zaujmu Ziakov, rodicov alebo regiénu vo forme
volitelnych predmetov a rozsirit ponuku nepovinnych predmetov. Mechanizmus volby diferencovanych
ucebnych osnov vak nebol dostatocne efektivnym rieSenim, pokial ide o optimalne nastavenie konku-
rencného prostredia vo vzdeldvani.
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Postupne prijimané novely mozno teda povazovat skor za
usilie kopirovat rychlo sa meniacu realitu nez za premyslenu re-
formnu stratégiu. Samotné uvedomenie si potreby komplexnej
reformy vzdeldvacieho systému sa v spolo¢nosti vynaralo velmi
pomaly. Slaby reformny potencial mozno pripisat na vrub nielen
slabej intenzite verejného zaujmu o vzdelavanie, ale aj stagnuju-
cemu pedagogickému vyskumu a neustale sa meniacemu po-
meru sil v spolo¢nosti v prospech réznych ideologickych smerov,
ktoré sa premietali do ¢astej vymeny vlad a tym aj ministrov skol-
stva. Tak ako neexistovala kontinuita v spolo¢enskom vyvoji, ne-
existovala kontinuita ani v praci rezortu Skolstva. Potreba
koncepéného rieSenia zmien v Skolskom prostredi, ktoré by mali
komplexny charakter a ktoré by viedli k va¢siemu otvoreniu vzde-
ldvacieho systému a zéroven k jeho stabilizacii a modernizacii,
vsak ¢oraz viac nadobudala na intenzite.

Reformné koncepty

Prvym pokusom o zadefinovanie novych vzdelavacich cie-
[ov ako i predstavy ako tieto ciele realizovat bol material Duch
skoly, ktory rezort $kolstva predstavil v roku 1991. O tri roky ne-
skor, v auguste 1994 prezentovalo ministerstvo skolstva prva uce-
lend reformnu koncepciu pod nazvom Projekt Konstantin -
Ndrodny program vychovy a vzdeldvania. Kedze vsak v decembri
toho istého roka doslo k vymene na pozicii ministra $kolstva, pro-
jekt upadol do zabudnutia.

Potrebu uskuto¢nit komplexnejsiu reformu vzdelavania ar-
tikuloval rezort $kolstva opatovne az po dalSej vymene ministra
v roku 1998. Ministerstvo $kolstva ustanovilo komisiu na vypra-
covanie Koncepcie rozvoja vychovy a vzdeldvania v SR s horizontom
na najblizsich 10 - 15 rokov. Vznikla reformna vizia, ktord dnes
verejnost pozna pod nazvom Milénium. Reformna aktivita minis-
terstva vsak na tomto bode ustrnula. Napriek tomu, Ze Milénium
nebolo dotiahnuté po stranke odbornej i koncepcnej, bol tento
material oficidlne povyseny na zdvazny reformny dokument.
K jeho naslednému rozpracovaniu do podoby konkrétnej re-
formnej stratégie vsak nikdy nedoslo, ¢co mozno povazovat za za-
vaznu, ba az zédsadnu chybu v rezortnom dizajnovani procesu
reformy vzdelavania.



V obdobi vzniku Milénia sa situacia vo vnutri vzdelavacieho
systému zacala pomaly menit. Po prirodzenom opadnuti prvot-
ného nadsenia zo spolocenskej zmeny zacal rezort $kolstva pri-
stupovat k jednotlivym ndvrhom réznych zaujmovych skupin
opatrnejsie, raciondlnejsie, ale zaroven aj byrokratickejsie. Od roku
1999 zacalo ministerstvo skolstva prisnejsie posudzovat realiza-
ciu roznych alternativnych respektive inovativnych vychovno-
vzdeldvacich programov na $tatnych i nestatnych zdkladnych
Skolach a postupne zrusilo tie, ktoré sa nerealizovali v sulade
s platnym 3kolskym zadkonom. Vo vacsine pripadov bol dévodom
nesulad s u¢ebnymi osnovami, ktoré vydavalo ministerstvo skol-
stva, a ktoré boli pre vietky typy $kol zavazné. Opacny postup,
teda Upravu celoplodne platnych u¢ebnych osnov na zdklade
uspesne overenych Skolskych projektov, ministerstvo nezvolilo.

Tento trend prenikol aj do oblasti experimentélneho ove-
rovania novych foriem, organizacie a obsahu vzdeldvania. Expe-
rimentalne overovanie sa v $kolskej praxi zdzilo na overovanie
novych vyucovacich metdd a $koly na presadzovanie hlbsich
obsahovych zmien postupne rezignovali. Podporu ministerstva
si ziskavali a udrzali aj tie programy, ktoré preberali ucelené za-
hrani¢né vychovno-vzdeldvacie modely ?, pripadne ponukali
Ciastkové Upravy v rdmci jedného alebo tzkej skupiny predmetov
(rozsirené vyucovanie cudzich jazykov, vychovnych predmetov,
matematiky a pod.). Nové, komplexne postavené vychovno-
vzdelavacie programy domaceho povodu sa i napriek ojedinelym
Uspesnym pokusom v systéme nepresadili.

Podmienky na zdsadné zmeny v oblasti obsahu vzdelava-
nia sa pritom nezlep3ovali ani v prostredi nestatnych $kol. Naopak,
snaha o udrzanie rozhodujuceho vplyvu statu na podobu uceb-
nych osnov sa odrazila aj v politike riadenia a financovania su-
kromnych a cirkevnych 3kél. V roku 2001 sa legislativne upravil
mechanizmus pridelovania dotécii na vychovu a vzdeldvanie do

2) Projekt FAST — od r. 1992, program Montessori — od r. 1993, International Baccalaureate (IB) — od r. 1994,
Integrované tematické vyucovanie (ITV) — od r. 1996, Waldorfska Skola — od . 2001

3) Napriklad skoly pre mimoriadne nadané deti — prva vznikla v . 1998 na zaklade Projektu alternativnej
starostlivosti o nadané deti, o rok nato bolo pri nej zriadené osemrocné gymnézium. V sicasnosti je na
tizemi SR zriadenych 25 tried pre nadané deti.
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podoby viaczdrojového financovania s tzv. ,normativnym” sp6-
sobom urcovania prostriedkov. Nestatnym Skoldm v3ak zakon
statny prispevok krétil v pripade vyberania $kolného a v pripade
odklonu od statnych ucebnych osnov.

Spominané obmedzujlce opatrenia vsak neznamenali
zdsadnu prekdazku v procese postupnej demokratizacie a decen-
tralizacie systému vzdelavania, hoci ho vyrazne spomalili. Napriek
pomalym zmendm v oblasti obsahu vzdelavania sa podarilo rea-
lizovat dva reformné kroky v dalSich dvoch klu¢ovych oblastiach
vzdelavacieho systému, konkrétne v oblasti riadenia a financova-
nia $kol, ktorymi sa podarilo takmer zrovnopravnit postavenie
statnych a nestatnych zriadovatelov $kél. Prijatim Zdkona
€. 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve v $kolstve a skolskej samosprdve
a Zdkona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych $kol, strednych
$kél a Skolskych zariadeni sa decentralizovala Uroven verejnej
spravy v $kolskom systéme, zaviedla sa do systému efektivnejsia
poistka verejnej kontroly prostrednictvom skolskej samospravy
a do urcitej miery sa vytvoril transparentnej$i mechanizmus
financovania skol.



Zuzana Humajovd, Branislav Pupala

Podoby skolskej reformy

Kompletna reforma vzdeldvania stéala v nasich podmien-
kach dlho na okraji zaujmu verejnosti. Jej zaostavanie bolo na-
padné nielen v porovnanis okolitymi krajinami, ale i v porovnani
s inymi socidlnymi reformami, ktoré sa u nas nastartovali. Dovo-
dov nezdujmu bolo viacero a nie je v nasich silach ich vycerpa-
vajuco analyzovat, pokusime sa vsak naznacit aspon niektoré.

VlaZna verejna diskusia

Jednou z vyznamnych pricin slabého zaujmu verejnosti
o témy z oblasti vzdeldvania bola nejasna, povrchna a prilis zjed-
nodusujuca artikulacia samotnej problematiky, ¢i uz v odbornom
prostredi alebo v médiach a v politickych vyjadreniach. Aj to je
doévod, preco nie je vo verejnej diskusii tematizované vzdeldvanie
v takej intenzite, aby sa vyvijal prirodzeny spolocensky tlak na
realizaciu komplexnejsich zmien v tejto oblasti. Téma vzdelavania
bola dlhodobo akcentovana iba sporadicky, aj to zvacsa iba ako
téma spolocenskej prosperity, ¢o je rozhodne prili$ zjednodusu-
juce vnimanie danej problematiky.
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V tejto situacii je paradoxna skuto¢nost, Ze ani pomerne
velkd komunita ucitelov nemala silu a mozno ani zaujem vypro-
vokovat politické reprezentacie k potrebnym a jasne formulova-
nym reformnym krokom. Je sice pravda, Ze koncepcné
nastavenie reformy vzdeldvania nebolo v rukéch ucitelov, no ab-
sencia tlaku, ktory mohli napriek tomu na rezort skolstva vyvi-
nut, bola jednym z dévodov spominaného zaostavania.
V ucitelskych kruhoch sa dodnes nerozprudil zivy zdujem o re-
formné otazky, stale malo razantne reflektuju i na svoje vlastné
predstavy a potreby. Pasivita ucitelskej komunity bola a nadalej
ostava jednym z hlavnych kamenov Urazu nedostatoc¢ne prezen-
tovanej problematiky vzdeldvania v SirSej verejnosti.

Rovnako paradoxne sa méze javit skutocnost, ze na okraji
reformnych pohybov stoji i akademicka pedagogicka obec (uni-
verzitni ucitelia posobiaci v priprave ucitelov zakladnych a stred-
nych 3$kol). Badatelnd je jej nizka spoloc¢enskd angazovanost
v oblasti reformy zakladného a stredného vzdeldvania, ako aj
nizka citlivost tejto komunity na identifikaciu relevantnych tém,
ktorych vyskumné rieSenie by mohlo realne podporit respektive
korigovat reformné kroky.

Na druhej strane treba spomenut, Ze hoci sa vtomto pro-
stredi riesilo viacero vyskumnych projektov, ktorych vystupy na-
chadzali odpovede na zlozité reformné otazky, ich redlny dosah
na samotné projektovanie reformného konceptu bol minimalny.
Dovodom bolo aj to, Ze ministerstvo Skolstva nejavilo dosta-
to¢ny zdujem implementovat ich do rezortného reformného
konceptu. Absenciu adekvatnej spatnej vazby zo strany rezortu
Skolstva a jeho neschopnost vyuzit jednotlivé vystupy z projek-
tov spdsobom, ktory by umoznil ich komplementarne dopifanie
s dalSimi reformnymi krokmi pri komplexnom rieseni systémo-
vych zmien, mozno rovnako povazovat za jeden z rozhoduju-
cich dévodov pomalého tempa, akym napokon reforma Skolstva
Startovala.

Absencia reformnej stratégie

Skutoc¢nost, ze akademicka obec nie je dostato¢ne zapo-
jena do projektovania reformy vzdelavania na zakladnych a stred-
nych Skolach, nebola pritom Sirokej verejnosti na prvy pohlad



zrejma, kedZe sa v nej prostrednictvom médii dlho umelo Zivila
predstava, Ze to boli prave elity akademickej obce, kto artikulo-
val programové vychodiskd systémovych zmien v oblasti regio-
nalneho 3kolstva. Slabinou Projektu Milénium, ktory sa za takyto
programovy dokument vSeobecne povazuje, je viak okrem
iného prave chaba predstava o komplexnej zmene skolského sys-
tému. Predstavuje ju v prilis vSseobecnej rovine, odtazito od po-
tencidlnych konkrétnych a najma systematickych reformnych
krokov.

Ucelend, podrobne prepracovanu reformnu stratégie ne-
ponuklo ministerstvo skolstva ani v rokoch 2007 - 2008, kedy
zacalo reformu Skolstva redlne Startovat. Verejnosti predstavilo
iba subor utrzkovitych, vzajomne prili$ malo respektive vobec
nesuvisiacich konceptov zmien v jednotlivych oblastiach vzde-
ldvacieho systému, ktoré viak opat ostali iba v deklarativnej po-
lohe a nenadobudli podobu materidlov s jasne zadefinovanymi
ulohami, vymedzenym ¢asovym horizontom a organizac¢nym,
materidlnym a finanénym zabezpecenim. Verejnd diskusia
k tymto koncepcidm bola navyse prili$ kratka a povrchnd, preto
sa ani neda povedat, Ze by boli odbornou verejnostou bezvy-
hradne akceptované. Ministerstvo Skolstva spustilo reformu bez
vypracovania podrobného strategického planu jednotlivych
krokov, ktoré by sa realizovali postupne, vo vzdjomnej podmie-
nenosti a s vyuzitim istého synergického efektu. Vychadzalo
z mylného predpokladu, ze spominany synergicky efekt sa da
nahradit lubovolnym poctom ciastkovych koncepcii. Takéto uva-
Zovanie nielenZe neposunulo diskusiu o reforme spravnym sme-
rom, ale ju odviedlo na nespravnu kolaj.

Absentujuca 3irsia odbornd a verejna diskusia v oblasti
Skoly a vzdelavania ma v podstate dva zavaznejsie nasledky. Tym
prvym je, ze na Slovensku nebola doposial zrealizovana kom-
plexnd reforma vzdeldvacieho systému s jasne vymedzenymi za-
kladnymi piliermi, a to i napriek prijatiu nového 3kolského
zdkona. Druhym dosledkom je skutocnost, Ze existujuice vizie
Skolskej reformy su sytené ideologicky velmi jednostrannou,
zjednodus$enou a iluzérnou pedagogickou diskusiou, ktora stale
nie je konfrontovana s hlbsimi a odborne fundovanejsimi analy-
zami a postojmi.
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Nereflektované medzinarodné impulzy

Vyznamnym impulzom, ktory v sebe niesol potencial roz-
prudit Zivsiu verejnu diskusiu o Urovni vzdeldvania na sloven-
skych zdkladnych Skolach, boli vysledky nasich Ziakov
v medzinarodnych meraniach IEA (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement), akymi su napriklad
prieskumy PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
a TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study)
a v medzinarodnych vyskumoch OECD, znamych pod skratkou
PISA (Programme for International Student Assessment). Zial,
i tento potencidl ostal nevyuzity, hoci uvedené prieskumy odha-
lili v slovenskom vzdeldavacom systéme nedostatky, ktorych za-
vaznost bola ocividna.

Medzinarodné prieskumy ukézali, Ze slovenski Ziaci nie su
dostatocne vybaveni schopnostou pouzit naucené v praktickych
situdciach i vo vzdialenejsich kontextudlnych podmienkach. Ich
schopnost preukazat praktické vedomosti a zruc¢nosti v Citatel-
skej, matematickej a prirodovednej gramotnosti nie je na Urovni,
ktoru vyZaduje transfer naucenych vedomosti do novych pod-
mienok. Testy, ktoré obsahuju zadania vo forme jednoduchych
prikazov, im tazkosti zvycajne nerobia, problémy viak maju s ulo-
hami, ktoré simuluju bezné pourzitie tedrie v praxi, a ktoré od nich
vyzaduju logicky usudok a nestandardny pristup k rieSeniu pro-
blémov. Prieskumami sa tak potvrdila dlhoro¢nd obava, Ze v ob-
lasti obsahu vzdeldvania nd$ vzdeldvaci systém nie je
kompatibilny s poziadavkami, ktoré vzdelaniu diktuje sucasny
svetovy Standard.

Je zaujimavé, Ze ani tieto zistenia nepohli rezort skolstva
k zmysluplnej reformnej aktivite. Naopak, vyjadrenia predsta-
vitelov ministerstva skolstva, ktoré od roku 2006 opakovane za-
znievali v médiach, akoby problematické vysledky v medzina-
rodnych meraniach zdmerne zmierfiovali. Ministerstvo Skolstva
nepodnietilo urychlent expertiznu identifikaciu hlbsich pricin
nasho zaostavania v medzindrodnom porovnani a nezameralo
pozornost ani na potrebné Upravy ucebnych osnov, a to napriek
tomu, Ze inovacia obsahu vzdelavania a vzdelavacich standardov
pre jednotlivé vzdelavacie stupne bola pIne v jeho kompetencii.
Namiesto toho sa venovalo priprave uz spominanych ¢iastkovych



koncepcii, ktoré sa k tomuto pal¢ivému problému vztahovali
len okrajovo (vyucba cudzich jazykov, vzdelavanie v materskych
Skolach, problematika zakladnych umeleckych 3kél a pod.).
Ako prioritu deklarovalo zadmer vypracovat novu podobu $kol-
ského zékona, teda vytvorenie novych pravidiel, v ramci ktorych
sa maju klucové obsahové zmeny udiat, avsak bez toho, aby bolo
jasné, akym smerom sa tieto zmeny maju uberat. Pri takto zade-
finovanych rezortnych prioritach je iba pochopitelné, ze ani zne-
pokojujuce vysledky medzindrodnych merani nemohli reformny
proces urychlit respektive ho nasmerovat na rieSenie najaktual-
nejsich problémov.

V tejto suvislosti je zaujimava skuto¢nost, Ze rezort skol-
stva nezvysil svoju citlivost ani voci skisenostiam z okolitych kra-
jin, ktoré s reformou vzdeldvacich systémov zacali podstatne skér,
a ktoré uz dokézu reflektovat silné i slabé miesta svojich reform-
nych pristupov. Pozoruhodné je, Ze sa pri priprave reformy igno-
rovali aj skusenosti z kultdrne najpribuznejsieho priestoru -
Ceskej republiky. Pritom poucenie aspon z tejto krajiny by mohlo
byt racionalnou inspiraciou. Vychadzalo by totiz z overeného po-
znania, ze napriklad tvorba obsahu vzdelavania na trovni $kol je
zalezitost, ktora si vyzaduje dlhodobu pripravu nielen samotnych
ucitelov a manazmentu 3kél, ale aj celého vonkajsieho podpor-
ného prostredia, ktoré u nas prakticky Uplne absentuje. Rovnako
i hibsie koncepcné diskusie, ktoré sa v susednej krajine odohrali
a stale odohrévaju, napriklad v oblasti celkového zmyslu dvoj-
urovinového modelu vzdelavania, zavadzania modelu domaceho
individualneho vzdelavania ¢i interpretacie medzindrodnych me-
rani vysledkov vzdeldvania, mohli byt pre koncep¢né projekto-
vanie reformy slovenskych zdkladnych a strednych 3kél
inSpirativne. Reformny koncept sucasnej vlady vsak na tieto im-
pulzy nijako nereagoval.

Podoby nového skolského zakona

V slovenskom systéme regionalneho 3kolstva sa dlho ne-
darilo presadit komplexné systémové zmeny, hoci sa ojedinele
objavili pokusy nastartovat legislativny proces prijatim novej le-
gislativnej normy, ktord by nahradila zastarany $kolsky zakon
zroku 1984. Politické elity si uvedomovali, Ze napriek absencii z&-

Wove

X|o

% Skolstvo

21



Wove

X|o

% Skolstvo

22

kladnych strategickych dokumentov, ktoré by dali reforme skol-
stva jasnejsie kontdry, je Uspech zmien v obsahu vzdeldvania
zavisly aj od adekvéatneho nastavenia vietkych ostatnych kom-
ponentov vzdeldvacieho systému, a Ze na ich vyvézenie je po-
trebné sformulovat nové legislativne pravidla.

Vzhladom na tuto skutoc¢nost sa v priebehu rokov 1989 —
2007 viaceri ministri skolstva pokusili presadit prijatie nového
Skolského zdkona, no na uvedenie novej legislativy do Zivota sa
im opakovane nedarilo vygenerovat dostato¢ny politicky a od-
borny potencidl. Na druhej strane, ak sa aj nejaky navrh skolského
zdkona na scéne objavil, okamzite sa stal sucastou politickych
hier, ktoré spdsobili, ze sa 0 hom nerozvinula Sirdia odborna a po-
liticka diskusia.

Pokus prvy

Prvy neuspesny pokus o zmenu legislativy sa odohral
v roku 2002, ked minister $kolstva Milan Fta¢nik predlozil na ve-
rejnu diskusiu ndvrh nového Skolského zakona. Hoci sa v ndvrhu
zdkona po prvykrat objavili nové, zmenu evokujice pojmy
(napriklad ramcovy a 3kolsky vychovno-vzdeldvaci program),
v kone¢nom doésledku vela reformnych podnetov nepriniesol.
Absentovali v hom ndvrhy na zadsadné systémové zmeny, kedze
nové pojmy neodkazovali k novej Strukture vzdelavacieho sys-
tému. Navrh zédkona bol v mnohom iba potvrdenim daného
stavu, najma pokial ide o mechanizmus tvorby vzdelavacich ob-
sahov, experimentalne overovanie inovacii a nevyvazenost kom-
petencii v oblasti kontroly a hodnotenia kvality na urovni
centralnej autority a na Urovni zriadovatelov $kol. Aj z tychto do6-
vodov vyvolal vo verejnosti protichodné reakcie, ¢o napokon
viedlo k tomu, Ze ministerstvo navrh zakona stiahlo z obehu skor,
ako mohol byt predlozeny do parlamentu na schvalenie.

Pokus druhy

V roku 2006 sa uskuto¢nil druhy pokus o presadenie no-
vého skolského zdkona, tentoraz priamo na pode parlamentu. Ex-
minister Martin Fronc, ktory tesne pred skonéenim volebného
obdobia odstupil zo svojej funkcie, ho predstavil verejnosti ako
poslanecky navrh. Dalo by sa polemizovat, ¢i bolo takéto nacaso-



vanie spravnym rozhodnutim, alebo ¢i sa s predstavenim takého
zasadného materialu, akym dlho oc¢akavany skolsky zadkon bez-
pochyby bol, neotélalo prilis dlho. Otazne je aj to, ¢i bolo ucelné
par mesiacov pred volbami takuto komplikovanu tému otvarat.
Treba vsak pripomendt, Zze napriek vietkému priniesol tento krok
dve nesporné pozitiva. Tym prvym je skuto¢nost, Ze napriek evi-
dentne vypatému spolo¢enskému kontextu, v ktorom material
vznikal, ho moZno povazovat viac za odborne premysleny nez po-
liticky motivovany pocin, pretoZe sa na jeho koncipovani podielali
viaceri mimorezortni odbornici z prostredia statnych i nezavislych
institucii a z akademickej obce ®. Po druhé, zverejnenim ndvrhu
zakona sa odbornej aj laickej verejnosti dostal po dlhom obdobi
mlicania opat do ruk text, o ktorom bolo mozné diskutovat, pre-
toze sa z neho dala vyrozumiet ista reformna linia.

Navrh zakona bol z viacerych dévodov koncipovany ako
zakladny legislativny rdmec vo vztahu k samotnému jadru pro-
blému - verejnému vzdeldvaniu. Preto centroval svoju pozornost
takmer vylu¢ne na zabezpecenie podmienok u¢inného a mo-
derného instituciondlneho vzdeldvania. Reguloval celt zakladnu
oblast verejnej vychovy deti a mladeze a préve z tychto dévodov
sa cielene a vyhradne zaoberal vzdeldvanim v skolach, ktoré po-
skytuju stupen vzdelania od predprimarneho po vyssie sekun-
darne vzdelavanie.

Navrh zédkona pokryval vietky podmienky Strukturalnych
zmien vzdeldvacieho systému v sulade so vieobecne akcepto-
vanymi trendmi jeho vyvoja vo svete a vytvaral rdmec na roz-
behnutie uz ddvno vyzadovanej kurikuldrnej transformacie.
Definoval, legitimizoval a uvadzal do zivota model dvojurovrio-
vého kurikula, a to prostrednictvom rdmcovych vzdelavacich pro-
gramov a Skolskych vzdeldvacich programov. Organizacna
architektura vzdelavania prostrednictvom vzdelavacich progra-

4 Navrh zakona vypracovali odbornici pre oblast vzdelavania a legislativy, zdruzeni okolo Konzervativneho

in3titatu M. R. Stefanika, ktori sa zarovefi podielali aj na vytvoreni reformnej stratégie Nové skolstvo, v kto-
rej je reformna linia zdkona jasne zadefinovana. Navrh zdkona predstavili a do verejnej diskusie predlozili
spolocne tri subjekty — Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Obcianska konzervativna strana (OKS) a Kon-
zervativny institdt M. R. Stefénika (KI). Znenie navrhu zakona je dostupné na webovych strankach KI
(http://www.noveskolstvo.sk/article.php?40).
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mov sa dalej opierala o kategériu odborov vzdelavania a stup-
fnov vzdeldvania. Odbory vzdeldvania predstavovali vycho-
diskovy a stabilny klasifika¢ny systém vsetkych ucelenych
vzdeldvacich oblasti, stupne vzdelania umozriovali vertikalne vy-
medzit redIne predstavy o vystupnej charakteristike absolventov
vzdeldvania z hladiska spdsobilosti. Prostrednictvom odborov
a stupnov vzdelavania sa su¢asne harmonizoval slovensky vzde-
lavaci systém s medzindrodnymi kategorizacnymi pristupmi, ¢im
sa staval prehladnejsim, zrozumitelnejsim a porovnatelnejsim so
zahrani¢nymi modelmi. KedZe boli rdmcové i $kolské vzdeldva-
cie programy Specificky viazané na vymedzené odbory a stupne
vzdeldvania, ich vazba na Skoly ako také bola skor organizacnou
a formalnou, teda sekundérnou zélezZitostou. Ponatie vzdelava-
nia cez kategdrie odborov, stupnov a programov vzdelavania,
teda nie primarne cez Strukturu Skolskych institucii, bolo zaklad-
nou a podstatnou ¢rtou navrhu zdkona.

Postupné zavadzanie modelu dvojuroviiového kurikula
bolo v ndvrhu zdkona systematicky opatrené nevyhnutnymi re-
gulaénymi mechanizmami. Na jednej strane islo o Kurikularnu
radu ako orgén zriadovany vlddou SR (nie ministerstvom), ktory
mal zabezpecovat realizaciu zdkladnych zavazkov a ocakavani
$tatu vodi vzdeldvaniu. Na druhej strane iSlo o ustanovenie ne-
zavislych vzdelavacich expertov, ktorych ulohou mala byt requ-
lacia prepojenia a funkénosti Skolskych vzdelavacich programov
vodi ramcovym vzdeldvacim programom a zabezpeclenie nezé-
vislého odborného poradenstva.

Inovécia vzdeldvacej politiky mala byt zabezpecend cy-
klickou revitalizaciou Narodného programu vychovy a vzdelava-
nia, ktora sa predpokladala v sedemroc¢nych intervaloch.
Sucastou regula¢nych mechanizmov vzdelavacieho prostredia
bolo aj vymedzenie systému externého a interného hodnotenia
3kol a ziakov.

| ked napokon nebol ani tento Skolsky zdkon parlamen-
tom schvaleny, mozno ho povazovat za stale aktualny dokument,
ktory vytvoril kontrastné pozadie na vnimanie a pochopenie
vsetkych dalsich reformnych krokov rezortu skolstva - tym, ze
systematicky opisal fungovanie vzdelavacieho systému na no-
vych principoch a prostrednictvom novych mechanizmov.



Pokus treti

Rok 2007 sa niesol v znameni pripravovanych reformnych
zmien, ktoré avizoval novy minister skolstva Jan Mikolaj hned po
nastupe do funkcie. Vzhladom na intenzivne reformné ocaka-
vania v skolskom prostredi sa za jednu z dolezitych priorit, ktoré
minister predstavil verejnosti na jeseri 2006, povazoval zamer
skoncipovat Ndrodny program reforiem vo vzdeldvani s vyuzitim
financovania jeho realizacie zo strukturalnych fondov Eurépskej
Unie. KedZe sa absencia rezortnej reformnej stratégie dlhodobo
pocitovala ako jedna z najzavaznejsich prekazok nastartovania
reformy, v odbornej verejnosti sa viaceri domnievali, Ze kone¢ne
nastal ¢as na zasadny obrat a rezort Skolstva ponukne do verej-
nej diskusie strategicky plan jednotlivych reformnych krokov, po-
trebnych na uskuto¢nenie obsahovych zmien v regiondlnom
$kolstve. Zial, namiesto uceleného reformného konceptu pred-
stavil rezort skolstva verejnosti rovno navrh nového $kolského
zakona, v ktorom navyse rezignoval na uz skér navrhované
a aspon scasti odborne prediskutované systémové zmeny.

UZ znenie legislativneho zameru pripravy nového zakona
o vzdelavani dalo dost jasny signal, Ze ohlasovana zmena skol-
ského systému je pripravena povrchne. Hoci zdmer priniesol ino-
vovanu a,modernd” terminoldgiu, nedalo sa prehliadnut, Ze ide
skor o verbalnu hru, nez o to, aby tato terminolégia pojmovo pri-
spela k zadefinovaniu nového skolského systému, kedZe v novej
rétorike ostali,zabalené” staré pojmové schémy. Legislativny za-
mer bol z tohto hladiska privelkym sklamanim a Zial, ani mnoz-
stvo pripomienok k nemu nedokdazalo vylepsit konkrétnu
podobu nového skolského zakona.

Predlozeny Zdkon o vychove a vzdeldvani napokon nepre-
krocil tien diskutovaného legislativneho zameru a ich zdkladné cha-
rakteristiky su rovnaké. Hoci zakon priniesol novu rétoriku, jeho
podrobné znenie ddva jasne najavo, ze ide skor o terminologicku
hru nez o premysleny zamer. Typickou ¢rtou zdkona je jeho ob-
siahlost, ktord je spdsobend nielen tym, Ze zékon riesi okrem kol
i prostredie Skolskych zariadeni a dal3ich institucii v rdmci vzdela-
vacieho systému, ale aj tym, Ze do zdkona boli mechanicky viozené
viaceré pravne predpisy nizsej pravnej sily (napriklad vyhlaska o ex-
perimentdlnom overovani, o ukon¢ovani studia maturitnou skus-
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kou a pod.). Dvojuroviiovy model vzdelavacich programov je sice
v zakone zadefinovany podla vseobecného ocakavania, avsak na-
miesto déslednej decentralizacie v rovine obsahu ide v zadkone skor
o formélnu decentralizaciu, pri ktorej ostavaju kompetencie cen-
trdlnej Urovne a Urovne skoly nevyvazené v prospech statu. Podoba
tzv. $tatnych vzdelavacich programov az prili$ pripomina povodny
systém zadvaznych ucebnych planov a u¢ebnych osnov a Skolské
vzdeldvacie programy su prili§ zvdzované centrdlnou ponukou po-
vinnych, volitelnych a nepovinnych predmetov. Podobne vyznieva
i u¢ebnicova politika, ktord namiesto otvorenia systému tvorby a di-
stribucie ucebnic $koldm iba pritvrdila pravidla slobodného vyberu.

Nedostatoc¢ne su zadefinované i kontrolné a podporné
mechanizmy v $kolskom systéme. Kurikuldrna rada ma podobu
poradného orgdnu ministra $kolstva bez vyznamnych kompe-
tencii a chybaju aj dalSie nezavislé nastroje kontroly a hodnote-
nia, ktoré by boli schopné poskytnut potrebnu spatnu vazbu
a metodickd pomoc nielen skolam, ale i samotnému rezortu skol-
stva. Naopak, v zakone sa posiliiuje uloha Statnej skolskej ins-
pekcie a dalsich rezortnych organov.

Novy $kolsky zakon bol napriek spominanym nedostat-
kom prijaty v mdji 2008 a uc¢innost nadobudol v septembri toho
istého roku.

Reforma skolstva v datumoch

X Rok 1991
O Ministerstvo skolstva predstavuje prvy pokus o zadefinova-
nie reformnych cielov v materiali s ndzvom Duch skoly.

X August 1994

O Ministerstvo Skolstva pod vedenim Lubomira Haracha pre-
zentuje prvu ucelent reformni koncepciu po roku 1989 pod
nazvom Projekt Konstantin — Ndrodny program vychovy a vzde-
ldvania.

X December 1994
O Do kresla ministra Skolstva si sada Eva Slavkovska. Projekt
Konstantin sa zrealizovat nepodari.
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November 1998

Minister skolstva Milan Fta¢nik opatovne deklaruje potrebu
reformy vzdeldvania. Programové vyhlasenie vlady SR je bez-
prostrednym podnetom na vypracovanie dal$ej reformnej
koncepcie.

Maj 1999

Ministerstvo Skolstva SR ustanovuje komisiu na vypracova-
nie Koncepcie rozvoja vychovy a vzdeldvania v SR s horizon-
tom na najblizsich 10 - 15 rokov. Tento ¢asovy horizont sa zo
zaciatku uvadza aj v samotnom vystupnom materidli re-
zortného zadania, neskor sa nenapadne posuva o dalsiu pat-
-ro¢nicu, pretoze hrozi, ze zakladny dokument reformy
zostarne skor, ako sa so zmenami vobec zacne.

December 1999

Autori koncepcie (Vladislav Rosa, Ivan Turek, Miron Zelina)
vypracovanej na $tatnu objedndvku ju pod nazvom Projekt
Milénium predkladaji kompetentnym orgdnom a na verejnu
diskusiu. Napriek pévodnému zameru vsak odborna disku-
sia neprerastla do podoby celonarodnej diskusie.

Maj 2000

Vlada opatovne deklaruje, Ze reforma Skolstva je jednou z jej
hlavnych priorit. Az do konca roka v3ak Ziadne konkrétne na-
vrhy nepredklada.

Januar 2001

Statna skolska indpekcia predklada viade prvd sthrnnd Sprdvu
o stave a drovnivzdeldvania v $koldch a v Skolskych zariadeniach
SR. V sprave opét rezonuje potreba uskutocnit obsahové
zmeny v slovenskom skolstve. Od tohto datumu vypracuva
Statna $kolska indpekcia podobné spravy o Urovni vzdelavacej
sustavy kazdoro¢ne — vzdy za uplynuly Skolsky rok.

December 2001
Vlada schvaluje Ndrodny program vychovy a vzdeldvania v SR,
ktory je rozpracovanim Projektu Milénium a ma sluzit ako
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vychodisko pri koncipovani novej $kolskej legislativy.
Reformna koncepcia je vsak formulovana prilis vSéeobecne,
bez zadefinovania konkrétnych krokov v ich ¢asovej nasled-
nosti.

Februar 2002

Minister $kolstva Milan Ftacnik zverejriuje navrh nového skol-
ského zakona. Vo verejnej diskusii vyvolava protichodné reak-
cie a neprejde schvalovacim procesom.

April 2002
Do kresla ministra Skolstva prichddza na Sest mesiacov Peter
Ponicky. V oktébri 2002 ho strieda Martin Fronc.

November 2003

Minister Skolstva Martin Fronc Startuje reformu vzdelavania
decentralizaciou financovania a riadenia $kolstva. Su prijaté
dva nové zakony - Zdkon ¢ 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve
v skolstve a skolskej samosprdve a Zdkon ¢. 597/2003 Z. z.
o financovani zdkladnych skél, strednych $kél a skolskych za-
riadeni. Na reformu obsahu vzdeldvania sa este len ¢aka.

Februar 2004

Ministerstvo Skolstva predstavuje dalsi koncepény doku-
ment, ktorym potvrdzuje reformnu liniu, nacrtnutd v Miléniu
- Koncepciu celoZivotného vzdeldvania. Koncepcia je vytvo-
rend v sulade s materidlom Eurépskej komisie Memorandum
o celoZivotnom vzdeldvani z roku 2001.

December 2004

Statny pedagogicky Ustav zverejiiuje zavery medzinarodne;j
studie PISA 2003, v ktorej sa ukazuje, Ze slovenski Ziaci nedo-
sahuju ocakavané vysledky.

Jun 2005

Podpredseda vlady Ivan Miklo3 zverejiuje Stratégiu konku-
rencieschopnosti Slovenska do roku 2010 — Lisabonskd straté-
giu pre Slovensko. V dokumente sa moderna vzdelavacia
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politika povazuje sa jednu z prioritnych rozvojovych oblasti
a reforma obsahu vzdeldvania za zékladny predpoklad zvy-
Senia kvality v regiondlnom 3kolstve.

Jul 2005

Vlada prijima akené plany Lisabonskej stratégie pre Slovensko,
zname pod nazvom MINERVA (mobilizécia inovécii v ndrod-
nej ekonomike a rozvoj vedecko-vzdeldvacich aktivit). V ka-
pitole Investicie do ludi a vzdeldvania sa opatovne zdoraznuje
potreba reformy vzdeldvania, dokument vsak konkrétne na-
vrhy na systémové zmeny neponuka.

September 2005

Ministerstvo Skolstva prezentuje novu reformnu liniu Na-
ucme sa ucit— ucime sa pre Zivot, ktorou avizuje pripravované
zmeny v obsahu vzdeldvania, orientované na zvysenie slo-
body pre ucitelov, rodi¢ov i samotnych Ziakov.

Oktober 2005

Vlada schvaluje Ndrodny program reforiem SR na roky 2006 —
2008, v ktorom za prioritné ulohy povazuje prijatie nového
Skolského zdkona este v priebehu roka 2006, vypracovanie
stratégie celozivotného vzdelavania a vytvorenie narodného
projektu dalSieho vzdelavania pedagogickych pracovnikov.

December 2005

Statny pedagogicky Ustav prezentuje projekt Kurikuldrna
transformdcia, zamerany na zmeny obsahu vzdeldvania na
strednych Skoldch. Ministerstvo Skolstva zéroven avizuje pri-
pravu navrhu nového 3Skolského zdkona, ktory ma vytvorit
potrebné legislativne prostredie na realizaciu obsahovej re-
formy v regiondlnom 3skolstve.

Februar 2006

V kresle ministra Skolstva strieda Martina Fronca na pat
mesiacov Laszlé Szigeti. Poslanec Martin Fronc predklada do
parlamentu avizovany navrh nového skolského zdkona
z dielne KDH, OKS a Konzervativneho institatu.
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Jul 2006

Ministrom 3kolstva sa stdva Jan Mikolaj. Nova vlada vo svo-
jom programovom vyhlaseni deklaruje, Ze oblast vzdelava-
nia patri medzi jej priority.

August 2006

Minister Mikolaj predstavuje dvandst priorit pre svoj rezort,
ktoré su rozpracovanim Programového vyhldsenia viddy.
S uvedenym prioritami suvisia konkrétne ulohy pre oblast re-
giondlneho $kolstva, deti a mladeze, ktorych splnenie je pla-
nované do konca roka 2006.

December 2006
Ministerstvo $kolstva ponuka na verejnu diskusiu navrh Stra-
tégie celozZivotného vzdeldvania.

Februar 2007
Vldda schvaluje navrh zakona o uznavani odbornych kvalifika-
cii. Ministerstvo $kolstva obnovuje vydavanie Ucitelskych novin.

Marec 2007

Vlada schvaluje navrh Koncepcie v oblasti predskolskej vychovy
v nadvdznosti na pripravu deti na vstup do zdkladnej skoly.

V marci 2007 vlada schvaluje aj dalsie dve koncepcie, vypra-
cované este v roku 2006: Koncepciu $pecidlno-pedagogického
poradenstva a Koncepciu pedagogicko-psychologického po-
radenského systému a jeho implementdcie do praxe.

April 2007

Minister Skolstva menuje Kurikuldrnu radu. Jej hlavnou tlohou
ma byt koordinécia skolskej reformy na Slovensku. Do sep-
tembra 2008, teda do oficidlneho spustenia reformy skolstva
vsak tento organ nezverejnil Ziadne koncepéné materialy.
Postupne je zavisené aj kreovanie dalsich poradnych orga-
nov ministra Skolstva. Minister $kolstva menuje Radu pre re-
giondlne skolstvo, Radu pre informatizdciu a informatiku
v skolstve, Radu pre sSkolsky systém, Radu pre celoZivotné vzde-
Idvanie a vedu, Radu pre deti a mlddez, Radu pre ndrodnostné
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skolstvo, Radu pre odborné vzdeldvanie a Radu pre sport. Po-
radné organy sa vsak schadzaju iba sporadicky

V aprili vlada schvaluje Koncepciu profesijného rozvoja ucitelov
v kariérovom systéme a Stratégiu celoZivotného vzdeldvania
a celozivotného poradenstva.

Maj 2007

Vladda schvaluje Koncepciu zdkladného umeleckého vzde-
Idvania na zabezpecenie kontinuity systému umeleckého
vzdeldvania s postupnym zavddzanim informacnych a ko-
munikacnych technoldgii (IKT) a multimedidlnej techniky do
vzdeldvacieho procesu tychto $kol.

Jun 2007

Vlada schvaluje legislativny zamer zakona o celozivotnom
vzdeldvani a Koncepciu dvojurovriového modelu vzdeldvacich
programov v oblasti odborného vzdeldvania a pripravy v Slo-
venskej republike.

Ministerstvo $kolstva zaroven otvéra pocas letnych prazdnin
verejnu diskusiu k legislativnemu zdmeru zdkona o vychove
a vzdelavani.

August 2007

Poslanci Martin Fronc (KDH), Laszl6 Szigeti (SMK) a Ferdinand
Devinsky (SDKU-DS) predkladaju do parlamentu opozi¢ny
navrh nového skolského zdkona. Ich aktivita je odpovedou
na zverejnenie legislativneho zameru ministerstva $kolstva.
Opozi¢ny navrh zdkona je totozny s navrhom zakona z roku
2006 z dielne KDH, OKS a Konzervativneho institutu.

September 2007
Vlada schvaluje Koncepciu vyucovania cudzich jazykov v zd-
kladnych a strednych skoldch.

Oktober 2007

Vlada schvaluje legislativny zamer zakona o vychove a vzde-
ldvani a legislativny zdmer zdkona o postaveni pedagogic-
kych zamestnancov.
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Minister $kolstva menuje Pracovnu skupinu pre tvorbu Stdt-
neho programu vychovy a vzdeldvania, do ktorej prechadza
vacsina ¢lenov Kurikuldrnej rady. Tymto krokom prestava byt
Kurikuldrna rada vykonnym organom, zodpovednym za ob-
sahovu reformu na zakladnych a strednych skolach.

December 2007

Vlada schvaluje Koncepciu vychovy a vzdeldvania ndrodnost-
nych mensin.

Ministerstvo Skolstva predkladd v ¢ase viano¢nych prazdnin
na verejnu diskusiu paragrafové znenie navrhu zékona o vy-
chove a vzdeldvani (Skolsky zakon).

Marec 2008
Vlada schvdlila ndvrh zdkona o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon).

Maj 2008
Dna 22. maja schvalili poslanci Narodnej rady SR novy zékon
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon).

Jun 2008

Dna 19. juna 2008 bol na gremidlnej porade ministra schva-
leny Stdtny vzdeldvaci program. Statny vzdelavaci program
vymedzuje vieobecné ciele 5kdl, rAmcovy obsah vzdeldvania
a vzdeldvacie standardy pre jednotlivé vzdelavacie stupne.
Je vychodiskom pre vytvorenie individudlneho $kolského
vzdeldvacieho programu skoly.

Zaroven boli schvalené aj vzorové Skolské vzdeldvacie pro-
gramy a metodika ich tvorby.

Jul 2008

Statne vzdelavacie programy pre zakladné umelecké koly
a jazykové Skoly boli schvalené na gremialnej porade ministra
Skolstva 1. jula 2008.

September 2008
Dna 1. septembra nadobuda novy skolsky zakon tG¢innost.



Martin Kriz

Dovody a ciele
kurikularnej transformacie

Od roku 1980 zaznamendvame vo svete zapadnej civili-
zacie boom kurikularnych transformacii, ktoré stoja v centre re-
formnych pohybov vo vzdelavani. Preco k nim dochadza a aké su
ich ciele? Uvadzame $tyri mozné pohlady na zdévodnenia a ciele
kurikularnej transformacie.

Jeden pohlad nachddzame v politickych a odbornych do-
kumentoch orgdnov Eurépskej Unie. Tie iste v nemalej miere
ovplyviuja smer kurikularnej transformacie ¢lenskych $tatov EU,
teda aj Slovenskej republiky. Iny pohlad reprezentuje revizia
Bloomovej taxonédmie. Rozdiel spociva nielen v tom, Ze tento do-
kument vznikol v USA, ale najma v tom, Ze ide o vystup niekol-
koroc¢nej prace vylu¢ne vedeckého timu, a teda je ovela menej
ovplyvneny politickym zadanim. Pohlad slovenskej pedagogiky
zase reprezentuje jeden z autorov Milénia a popredny domdci
odbornik Ivan Turek. Sme si vedomi toho, ze na Slovensku exi-
stuju aj iné nazorové prudy, Turekove publikécie vsak nasli ohlas
u podstatnej Casti slovenskej ucitelskej verejnosti, a kedze nie je
priamo spojeny s aktudlne prebiehajucou reformou pod taktov-
kou ministra Jana Mikolaja a nie je ani spolupracovnikom Kon-
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zervativneho institutu, mozno ho na ucely stru¢ného Uvodu do
problematiky kurikuldrnej transformdcie povazovat za nezavi-
slého odbornika. Napokon prindsame vlastny koncepcny pohlad
na dévody a ciele kurikularnej transformacie, v ktorom sa poku-
sime nacrtnut moznosti dalSieho smerovania nastartovanej re-
formy obsahu vzdelavania.

Eurdpska unia

Dokumenty z produkcie odbornych a politickych orgédnov
EU zd6vodnuju potrebu kurikularnej transformacie zmenami,
ktorymi presla svetova spolo¢nost v druhej polovici dvadsiateho
storocia. Obstat v globalizovanom svete a udrzat si pritom svoj
socialny a ekonomicky $tandard je podla EU mozné len v tzv. zna-
lostnej ekonomike. Doraz sa kladie aj na zaujem jednotlivca - iba
vzdelany ¢lovek sa dokéaze presadit v konkurencii inych pracov-
nych sil a byt Uspesny na trhu prace:,Ak si ludia osvojuju vedo-
mosti a schopnosti a pretvaraju ich na sposobilosti, ktoré mozu
Ucelne vyuzit, nielenze tym stimuluju ekonomicky a technicky
pokrok, ale ich ¢innost im prindsa aj znacné osobné uspokojenie
a blahobyt” (Klicové kompetence, 2002, s. 11).

V rozvijajucom sa eurépskom priestore uz nie je Skolské
vzdeldvanie povazované za ukonceny proces, ale je chdpané ako
uvodnd etapa celozivotného vzdeldvania. Tato ivodna etapa ma
vsak kltucovy vyznam, pretoze ma ¢loveka vybavit vsetkymi na-
strojmi, ktoré su potrebné na to, aby proces ziskavania, tvorby
a uplatriovania znalosti mohol pokracovat aj po jej skonceni.

Dévodom na zmenu pristupu k definovaniu obsahu vzdela-
vania je aj rychly vedecko-technicky pokrok. Rychle napredovanie
vedeckého vyskumu spdsobuje, Ze informacie obsiahnuté v u¢ebni-
ciach niekedy stracaju platnost skor, ako sa dostanu do ruk Ziakov.
Okrem toho $kola, u¢ebnica ¢i ucitel uz pre vacsinu deti v Eurépe
nie su tymi jedinymi ¢i najdostupnejsimi zdrojmi informacii. Kon-
cepcia uc¢ebnych osnov ako suboru tém a informdcii, ktoré ma uci-
tel Ziakom sprostredkovat, je v tejto situacii tazko udrzatelna.

Eurépske dokumenty sice na viacerych miestach vo vieo-
becnej rovine zd6razriuju okrem ekonomického aj politicky, so-
cialny a kultdrny rozmer vzdelania, avsak tieto dalsie aspekty
vzdelavania sa v nich nereflektuju dostato¢ne. Pozornost sa su-



stredi iba na ekonomicku vykonnost a stabilitu trhu prace a kom-
plexna problematika vzdelavania sa v nich redukuje na potrebu
prehibenia socialnej sudrznosti, ktora je tu chapana ako dosle-
dok socialnej spravodlivosti. Akoby ulohou vzdeldvania nebol
i rozvoj kulturnej identity, kultirneho rozhladu, vlastenectva a ak-
tivneho obcianstva. Kulturna, politicko-obcianska ¢i spolocenska
uspesnost ¢loveka akoby v rozhodujlcej miere zavisela od jeho
ekonomickej Uspesnosti. Vzdeldvanie sa chdpe aj ako nastroj na
zabezpecenie rovnosti prileZitosti a Uspesny bude taky vzdela-
vaci systém, ktory zabezpeci vsetkym ¢lenom spoloc¢nosti rov-
naké sposobilosti potrebné pre zivot a kariéru. Predstava takejto
rovnosti v spésobilostiach viak Uplne ignoruje rozdiely v priro-
dzenych dispoziciach roznych [udi a nevnima ¢loveka ako bytost
réznorodého potencialu.

Cielom kurikuldrnej transformacie podla eurépskych in-
stitucii je jednoznacne prechod od vzdeldvania zameraného na
poznatky k vzdeldvaniu zameranému na kompetencie. Eurépsky
referencny ramec definuje osem klticovych kompetencii a tie su
v roznych modifikécidch zapractvané do kurikuldrnych doku-
mentov réznych krajin EU:

komunikacia v materinskom jazyku

komunikécia v cudzich jazykoch

matematickd kompetencia a zdkladné kompetencie
v oblasti vedy a techniky

digitalna kompetencia

naucit sa ucit

spolocenské a obcianske kompetencie

iniciativnost a podnikavost

kulturne povedomie a vyjadrovanie

X % %

X %X %X X %X

Kazda z tychto kompetencii ma v dokumente stru¢nu cha-
rakteristiku a je konkretizovana vo forme heslovitého zoznamu
vedomosti, zru¢nosti a postojov, ktoré su potrebné na jej do-
siahnutie. Nie so vsetkymi charakteristikami sa pritom da suhla-
sit, kedZe i samotna definicia klucovych kompetencii je
rozporuplnd. Nateraz viak ostaneme na pdde kompetencii bez
podrobnejsieho skimania vyznamu tohto pojmu a jeho redlnej
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podoby vo vzdelavacej praxi, pretoZze napriek mnohym nejas-
nostiam povazujeme prechod ku klu¢ovym kompetencidm za
dynamizujuci prvok reformnych snah o modernizaciu nasho
vzdelavacieho systému.

Jednym zo sledovanych ukazovatelov v EU, ktoré stvisia s ku-
rikuldrnou transformaciou, je vytvorenie priestoru na decentraliza-
ciu pravomoci urcovat obsah vzdeldvania a na va¢siu autondmiu
$kél.V krajinach EU sa vytvorili rézne modely tvorby obsahu vzdela-
vania. Aktérmi, ktori do tohto procesu vstupuju, su centralna vlada,
miestne autority a $koly samotné. Daju sa rozlisit tri hlavné modely:

1. VIada vypracuje rdmcovy vzdelavaci program, ktory do-
tvaraju miestne autority a/ alebo uditelia.

2. Vlada stanovi iba cielové poziadavky na jednotlivé
stupne vzdeldvania a obsah je v rozhodujlcej miere
v kompetencii skoly.

3. Obsah je urcovany na centrdlnej Urovni a ucitelia do
jeho tvorby zasahuju minimalne.

Revizia Bloomovej taxonomie

V roku 2001 bola vydanda kniha Taxondmia pre ucenie,
vyucovanie a hodnotenie vzdeldvacich cielov, ktora podstatne re-
viduje taxonémiu vzdeldvacich cielov vypracovanu B. Bloomom
v roku 1956. Dévody inovacie Bloomovej taxonédmie maju ve-
decky zaklad, ale reaguju aj na zistenia pedagogickej praxe.

Tvorcovia revizie Bloomovej taxonémie vytvorili doku-
ment, ktory uz od pociatku neskryva ambiciu stat sa nielen vy-
chodiskom pre skusanie, testovanie ¢i hodnotenie Ziakov (¢o
bolo pévodnym zdmerom B. Blooma v roku 1956), ale aj pre
tvorbu kurikula. Jeho nespornymi prednostami je aktudlnost
a déraz na odbornu kvalitu.

Cielom revidovanej taxondmie, a teda implicitne aj dob-
rého kurikuldrneho dokumentu, je poskytnut odpovede na
otazky:

X Co je natolko délezité, aby sa to ziaci naucili v obme-
dzenom Case $kolskej dochadzky?
O Otazka vzdelavacich cielov



X Ako ma ucitel planovat a realizovat vyucbu, aby zaistil
vysoku uroven vzdeldvacich vysledkov u ¢o najvacsieho
poctu Ziakov?

O Otdazka vyucbovych prostriedkov

X Ako zvolit nastroje hodnotenia, ktoré by umoznili zistit,
¢o sa ziaci naucili?
O Otazka hodnotenia

X Ako zaistit, aby vzdelavacie ciele, prostriedky vyucova-
nia a hodnotenie vysledkov vzdeldvania boli navzajom
konzistentné?

O Otazka vzajomnej konzistencie

Najzavaznejsie zmeny v Bloomovej taxonémii, ktoré revi-
zia prindsa, a ktoré su zaroven vyznamné pre urcenie cielov kuri-
kuldrnej transformdcie, su vytvorenie dvojdimenzionalnej
struktury a opustenie tézy, ze zakladom pre akékolvek vyssie kog-
nitivne operacie je dostatoc¢ne Sirokd baza poznatkov.

Dvojdimenziondlna struktura vznikla od¢lenenim pévod-
nej kategodrie poznatkov. V revidovanej taxonémii tvoria poznatky
samostatnu dimenziu, vyjadreni menne. Druhu dimenziu tvori
kognitivny proces, vyjadreny slovesne. Takato Struktura taxoné-
mie zddraziuje dvojaky ciel vzdeldvania, ktory nespociva len
v osvojeni Sirokej skaly réznorodych poznatkov, ale aj vo zvlad-
nuti vietkych urovni kognitivnych procesov. Dvojdimenzionalnu
Struktdru potom mozno vyjadrit vo forme tabulky (vid. str. 38)

Odc¢lenenie niekdajsej urovne poznatkov do osobitnej di-
mengzie a vytvorenie tabulkovej Struktury zaroven odstranuje py-
ramidalnu Struktudru pévodnej taxonémie, v ktorej dostatocne
sirokd baza poznatkov tvorila zakladriu pre rozvijanie akychkol-
vek vyssich kognitivnych procesov. PoZiadavka najprv ziskat do-
statok poznatkov, az potom sa pustat do naro¢nych procesov,
viedla k javu predimenzovanosti uciva, ktory I. Turek (pozri niz-
Sie vtomto texte) oznacuje za najzasadnejsi kurikularny (a mozno
nielen kurikuldrny) problém slovenskych skél. Revidovana taxo-
némia umoznuje, aby postup osvojovania si réznych kognitiv-
nych procesov nemusel nutne smerovat od najjednoduchsieho
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k najzlozitejSiemu. V urcitej vymedzenej Casti vzdeldvania by v3ak
mali byt u Ziaka budované komplexne vietky kognitivne procesy
a vietky druhy poznatkov.

Z hladiska formy kurikuldrneho dokumentu revizia Bloo-
movej taxonémie predpoklada, ze kurikulum bude formulované
ako poziadavka na vykon Ziaka, pricom vety budu mat klasicku
Strukturu podstatné meno (poznatok) + sloveso (proces). Naprik-
lad: Ziaci zorganizuju turnaj v sachu (volejbale, futbale, vybijanej,
biliarde...). Organizacia turnaja je samostatna tvoriva ¢innost, Cize
tento ciel patri do taxonomickej urovne ,tvorit”. Turnaj samotny
je vlastne subor niekolkych paralelne prebiehajucich procesov -

teda hovorime o kateg6rii ,procedurdlny poznatok”. Tento ciel

teda patri do bunky C6 ,Tvorit proceduralne poznatky”.

Slovenska pedagogika

Jeden z autorov Milénia lvan Turek zdovodnuje potrebu
kurikuldrnych zmien viacerymi faktormi a za najdoélezitejsi pova-
Zuje predimenzovanost uciva. Tiez poukazuje na fakt rychleho
starnutia informacii a na prudky narast ich mnozstva:,Ziak stred-
nej skoly si ma v priebehu jedného 3Skolského roka osvojit ucivo
obsiahnuté na niekolkych tisickach stran ucebnic. Navyse, infor-
macie, ktoré ziskava Ziak v Skole, sa mu odovzdévaju v oddele-
nych, nesuvisiacich blokoch. Sta¢i si vziat ndhodny sled tém
v ktoromkolvek ro¢niku nasich strednych $kél, napriklad v prie-
behu jedného tyzdna: prva generacia ndrodného obrodenia, pre-
hlad sklofovania podstatnych mien v nemcine, latkové
mnozstvo, molekularny objem, severna Eurdpa, kvadratické rov-
nice a nerovnice, zékladné Udaje o prvotnopospolnej a otrokar-
skej spolocnosti, cicavce... Ako si ma ziak z tejto mnoziny
réznorodych poznatkov vytvorit uceleny pohlad na svet? Co ma
urobit ucitel, ktorého Ulohou je naucit Ziakov také enormné
mnozstvo poznatkov?” (Turek 1997, s. 9). Citovana pasaz vycha-
dza z redlnej situacie slovenskej skoly a poloZzené otazky su na-
liehavé. Autor naznacuje potrebu prekonat uzko predmetové
chapanie uc¢ebnych osnov a pristupit k sirSiemu vnimaniu javov,
o ktorych sa maju ziaci u¢it. Dal$im délezitym faktorom, na ktory
Turek upozornuje, je Cas. Pri definovani rozsahu ucebnych osnov
a Standardov je potrebné vziat do Uvahy nielen to, ¢o vietko by
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bolo pre ¢loveka uzito¢né vediet, ale aj to, ¢o je vo vymedzenom
¢ase mozné naozaj sa naucit. To nas opat privadza k potrebe cha-
pat skolské vyucovanie nie ako ukonceny proces pripravy na Zi-
vot, ale ako zacaty proces celozivotného vzdeldvania.

Prvotnym cielom kurikularnej transformacie ma byt vyme-
dzenie zédkladného uciva. Velka dolezitost sa priklada jeho Struk-
ture. Kurikulum musi obsahovat okrem vedomosti aj intelektualne
a praktické zruc¢nosti a postoje (Cize v sihrnnom pohlade kompe-
tencie). Turek zdoéraziuje, Ze uc¢ivo musi byt predovietkym osvo-
jené ziakom — nestaci, aby bolo oducené ucitelom. Pri zohladneni
faktoru ¢asu to znamena ucit menej uciva, ale viac do hibky.

Turek zddraziuje aj potrebu demokratizacie (respektive
decentralizécie) procesu tvorby obsahu vzdelavania. Hovori o po-
trebe autondmie $kol a participacie ucitela na tvorbe kurikula. Ako
jedno z moznych rieeni uvadza aj modularne usporiadanie uciva.
To umoznuje, aby centralna autorita vypracovala viacero kurikul
roznych vzdeldvacich modulov, pricom niektoré z nich je mozné
oznacit ako zékladné a povinné pre vsetkych, iné zasa ako voli-
telné. Skoly by tak pri zostavovani vlastného $kolského kurikula
mohli postupovat formou skladania viacerych modulov do jed-
ného celku.

Konzervativny institut M. R. Stefanika

Konzervativny institut sa dlhodobo zaobera procesom re-
formy vzdelavacieho systému, ktorého hlavnym cielom je moder-
nizécia skolského prostredia a zmeny v obsahu vzdelavania, ktoré
su s touto modernizaciou nevyhnutne spojené. Potrebu kurikular-
nej transformécie chdpeme ako sucast reformy vzdelavacieho sys-
tému, Sirsie ako sucast celkovej premeny neslobodnej spolo¢nosti
na slobodnu. V tomto kontexte ide najma o potrebu posunu od
vzdelavania, zameraného na schopnost zapamatat si hotové, cen-
trélnou, ¢asto ideologicky podmienenou autoritou vybrané po-
znatky, k schopnosti samostatne a tvorivo ich ziskavat, overovat
a posudzovat, kriticky zvazovat a vyberat si z viacerych ponukanych
vysvetleni prirodnych a spolo¢enskych javov, pricom k zvlddnu-
tému procesu vzdeldvania patri i schopnost konat v sulade so zis-
kanym poznanim a osvojenymi hodnotami. Slobodnd spolocnost je
totiz mozna iba tam, kde ziju slobodne mysliaci a konajuci [udia.



Konzervativny pohlad na spolo¢nost viak neméze ako al-
ternativu k poznaniu zameranému na hromadenie izolovanych
poznatkov automaticky prijat koncept vzdeldvania ako ¢istého
osvojovania si zru¢nosti ¢i redukciu vzdeldvania na tréning kva-
lifikovanej pracovnej sily. Dévodom na zmenu obsahu vzdelava-
nia nema byt preto potreba nahradit doterajsiu koncepciu,
poplatnu dobe svojho vzniku, novou koncepciou, poplatnou su-
¢asnym konjunkturalnym agendam. Ide skor o potrebu postavit
za zaklad vzdeldvania to, o je nadc¢asové, pretrvavajuce, ¢o tvori
zaklad kulturnych kédov nasej spolo¢nosti a ¢o pomaha vycho-
vavat rozhladenych, slobodnych ob¢anov, schopnych zodpo-
vedného a informovaného (kompetentného) rozhodovania
v kazdodennych Zivotnych situaciach, i v nadindividualnych otaz-
kach verejného a politického Zivota. To, samozrejme, nevylucuje
moznost zaradenia niektorej zo Sirokej palety aktudlnych tém do
vzdeldvacich obsahov v ramci jednotlivych vzdelavacich stupriov
(primarne, nizsie sekundarne, sekundérne a vyssie sekundérne
vzdeldvanie) — nie vSak v podobe statneho prikazu, ale v podobe
ponuky pre skoly.

Podla principu subsidiarity, ktory je uplatnitelny i v oblasti
vzdelavania, by sa malo pokial mozno ¢o najviac rozhodnuti pri-
jimat na najniz$ej moznej urovni riadenia. Preto aj o istej prime-
rane rozsiahlej ¢asti obsahu vzdeldvania by mal rozhodovat uitel
respektive $kola. Stat, ktory mal doposial monopol na uré¢ovanie
obsahu vzdelavania, by sa mal Casti tejto pravomoci vzdat, a vy-
tvorit tak priestor na pluralitu slobodnych 3kél a ucitelskych in-
dividualit. Formy a metddy vyucovania by mali pritom zostat
Uplne v kompetencii ucitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze mnohé myslienky citované vo
vyssie spomenutych kurikularnych konceptoch mézu byt blizke
aj Konzervativnemu institdtu. Na zaklade ich hlbsej analyzy vSak
mozno konstatovat, Zze nie so vietkymi sa mozno bezvyhradne
stotoznit, preto niekde povazujeme za délezité upozornit na vy-
ndrajuce sa otazniky alebo nespravne interpretéacie pojmov.

Kvoli prehladnosti rozdelime zlozitu problematiku kuri-
kularnej transformacie do dvoch okruhov:

a) zdkladné ucivo a jeho Struktura,
b) decentralizacia tvorby obsahu vzdelavania.
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Zakladné ucivo a jeho Struktiira

Mozno suhlasit s |. Turekom, Ze prinajmensom od niZsieho
sekundarneho vzdelavania je predimenzovanost uciva najmar-
kantnejsim problémom slovenskych 3kol. Bezne sa vsak streta-
vame i s nazorom, Ze Siroky tematicky a poznatkovy zaber
ucebnych osnov prispieva k SirSiemu vSseobecnému rozhladu
a z tejto pozicie sa zda, ze s poziadavkou redukcie obsahu uceb-
nych osnov nemozno suhlasit. V skuto¢nosti je viak mylnd skor
myslienka, Ze jedine Siroké u¢ebné osnovy znamenaju Siroky roz-
hlad ziakov. Potvrdzuje to napriklad i medzindrodna studia
TIMSS, zamerana na matematické a prirodovedné vzdelavanie.

Vyskum studie TIMSS vychadza z modelu kurikula, ktory
zahfna tri aspekty:
X zamyslané kurikulum (to, ktoré je napisané v u¢ebnych os-
novach a vzdelavacich standardoch)
X realizované kurikulum (¢o ucitelia skuto¢ne ucia)
X dosiahnuté kurikulum (¢o sa ziaci skuto¢ne naucili)

Néarodna sprava z roku 2003 konstatuje, ze vysledky Ziakov
hovoria o vyraznom poklese dosiahnutého kurikula v obdobi od roku
1995 do roku 2003, a este vyraznejsie od roku 1999 do roku 2003. Na-
rodnd sprava neobsahuje informécie o vysledkoch vyskumov zamy-
slaného a realizovaného kurikula. Vieme v3ak, ze od roku 1995
nedoslo k zasadnejsej zmene ucebnych osnov (zamyslaného kuri-
kula), preto mozno pri istom zjednoduseni celej problematiky vznik-
nuty pokles dosiahnutého kurikula vyhodnotit ako narastajuci rozdiel
medzi tym, ¢o u¢ebné osnovy od Ziakov ocakdvaju, a tym, ¢o sa Ziaci
skutocne naucia.V skutoc¢nosti vedia ovela menej, ako deklaruju nase
ucebné osnovy. Ukazuje sa, Ze Sirka u¢ebnych osnov sa ¢oraz menej
(a to je preukazatelny trend) prejavuje v kvalite vieobecného vzde-
lania Ziakov. Jednou z Uloh kurikularnej transformécie by teda malo
byt upravenie zamyslaného kurikula tak, aby sa podarilo zvysit Uro-
ven dosiahnutého kurikula, ¢o je v stlade s poziadavkou Tureka su-
stredit sa nie na to, ¢o ucitel odudi, ale na to, ¢o sa nauci Ziak.

Studia OECD PISA zasa signalizuje potrebu zmenit $truk-
turu zdkladného uciva. Deklarovanym zamerom PISA je zistit, Ci
su mladi ludia vo veku patnast rokov pripraveni vyrovnat sa s po-



Ziadavkami sucasnej informacnej spolo¢nosti. Predmetom tes-
tovania PISA vsak nie su klucové kompetencie alebo dobovo kon-
junkturdlne agendy, ale citatelska, matematicka a prirodovedna
gramotnost, ktoré mozno povazovat za zaklad tzv. kulturnej gra-
motnosti (Zapotocna, 2004), definovanej podobnymi charakte-
ristikami ako vieobecné vzdelanie.

Viysledky Studie v SR ukézali, Ze nasi Ziaci si dokazu poznatky
zapamatat, ale nedokdzu ich pouZzit v inych nez v naucenych si-
tudciach. Narodnd sprava na zaklade podrobnej analyzy udajov
uzatvara: ,Slovensky skolsky systém dosiahol v studii OECD PISA
v roku 2006 vysledky porovnatelné s rokom 2003. Hodnotenie
tychto vysledkov v medzinarodnom kontexte v porovnani s prie-
merom OECD sa v3ak vyznamne zhorsilo. Vysledok Slovenska je vo
vietkych troch meranych oblastiach PISA gramotnosti - Citatelskej,
matematickej aj prirodovednej - $tatisticky vyznamne pod prie-
merom krajin OECD” (Narodna sprava OECD PISA 2006).

Okrem Statistickych udajov, ktoré nam poskytli medzina-
rodné Studie, mézeme poziadavku nutnej redukcie Sirky obsahu
kurikula podporit i SirSou kultirnou reflexiou. Mnohé charakte-
ristiky dnednej doby naozaj menia paradigmu nasho pohladu na
ulohu skoly a skolského vzdelavania:

O siet dostupnych verejnych kniznic, ich pokracujuca digi-
talizacia a rozmach internetu spdsobili, ze skoly uz nie su
a pravdepodobne nikdy nebudu miestom najlah3ej do-
stupnosti najvacsej sirky informdcii,

O informacie dostupné na roéznych nosicoch treba vediet
identifikovat, ziskat a spracovat - skola by mala prispievat
aj k osvojovaniu tohto typu gramotnosti,

O rozsah informacii, ktoré ¢lovek pre svoj Zivot a pracu po-
trebuje, neustdle narastd, preto nie je mozné vsetky tieto
informdcie ziskat v obmedzenom ¢ase Skolskej dochadzky
— 8kolské vzdelavanie uz nemozno chapat ako ukonceny
proces, ale je potrebné ho vnimat ako Gvodnu etapu ce-
loZivotného vzdelavania.
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Potreba zmeny rozsahu a Struktury zakladného uciva
moze byt na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazovana za ne-
vyhnutnost. KedZe by viak malo ist o zmenu velkého rozsahu
a zdsadného vyznamu, pri jej zavadzani treba postupovat opa-
trne a zohladnit mozné rizika.

Prvym rizikom je uz samotny proces redukcie tematického
(faktografického) obsahu vzdeldvania. Pri hlbsom premyslani zis-
time, Ze redukciu obsahu ucebnych osnov je potrebné uvazlivo roz-
fazovat. Prvou fazou by mala byt redukcia uciva, ktord vyznamne
znizi narastajuci rozdiel (povedané jazykom $tudie TIMSS) medzi za-
myslanym a dosiahnutym kurikulom. Druhou fazou by mala byt re-
dukcia obsahu statneho kurikula, lebo je nutné cast celkového
vzdelavacieho ¢asu odovzdat do kompetencie skél (pozri nasledu-
jucu kapitolu). Tretou fazou by mala byt redukcia tematického ob-
sahu, ktord ma vytvorit priestor na zmenu Struktury uciva (potreba
ziskat ¢as na rozvijanie zrucnosti, spdsobilosti respektive komplex-
nych kompetencii ziakov). Takyto vazny zasah, jeho potrebu, mieru
a sposob implementdcie, je potrebné starostlivo premysliet, kvalitne
pripravit a dobre a trpezlivo vysvetlovat odbornej i laickej verejnosti.

Druhym rizikom je proces zmeny Struktiry zékladného
uciva. Uplna rezignacia na poznatky a vytvorenie ¢isto kompe-
ten¢ného modelu kurikula nie je mozné ani spravne rieSenie. Na-
pokon, aj samotna definicia kompetencii hovori o jednote
poznatkov, zru¢nosti a postojov, i ked z nej nie je jasné, v akom
pomere respektive s dbrazom na ktoru zlozku v akych situacidch
je potrebné so Ziakmi pracovat. S tym suvisi skuto¢nost, Zze ne-
existuju a v blizkej dobe zrejme ani nebudu existovat pouzitelné
hodnotiace nastroje na meranie a hodnotenie rozvoja kompe-
tencii. A napokon, velmi problematicky je aj hodnotovy kontext,
v ktorom boli v dokumentoch EU klu¢ové kompetencie povysené
na hlavnu cielovu kategériu celozivotného vzdeldvania. Redukcia
Ulohy vzdeldvania — z pohladu jednotlivca — na kvalitnu pripravu
pred vstupom na trh prace a - z pohladu spolo¢nosti — na nastroj
vyrovnavania socidlnych rozdielov hranici s vulgarizaciou celej
problematiky. Vzdelanie (najma tzv. véeobecné) nikdy nebolo
a ani by nemalo byt iba zdrojom kvalifikdcie na vykon urcitého
povolania. Naopak, vzdy bolo v neposlednom (ak nie v prvom)
rade nastrojom kultivovania osobnosti.



Treti problém spociva v potrebe najst rovnovahu medzi sir-
kou poznania, jeho hibkou a tréningom upotrebitelhosti v povo-
lani. Z pohladu formuldcie kurikuldrnych dokumentov to znameng,
Ze je potrebné zvazit, ¢i Statne kurikulum ma predpisovat zmenu
struktury zékladného uciva v prospech zru¢nosti a spdsobilosti,
alebo ma redukciou tradi¢ného faktografického a tematického ob-
sahu len vytvorit priestor na pripravenu cast ucitelskej verejnosti,
aby novd Strukturu obsahu postupne do vzdeldvania vnésala (sa-
mozrejme, s adekvatnou metodickou podporou centralnej Grovne)
a postupne k nej in3pirovala aj ostatnych kolegov. Vyhodou také-
hoto postupu by bolo, ze potrebné posilnenie zru¢nosti a spdso-
bilosti v obsahu vzdeldvania by sa stalo realitou postupne, v Case,
ked' uz bude v praxi vyznamnou castou ucitelov vitané.

Dal3i balik problémov sa tyka rovnovahy medzi slobodou
jednotlivca a reprodukciou kulttirnej pamati spolo¢nosti. Tento
problém je o to zlozitejsi, ze jednym z dolezitych prvkov kultar-
nej pamadti celej zapadnej civilizacie je prave sloboda jednotlivca.
Z pohladu tvorby kurikularnych dokumentov je preto potrebné
odlisit ulohu rodiny a skoly v procese reprodukcie tradi¢nych
hodnét, ale aj v procese vychovy k slobode a zodpovednosti.
V kurikuldrnych dokumentoch sa potom ma a méze objavit iba
to, ¢o je primarne ulohou skoly.

Kultdrna pamat réznych etnickych a socidlnych skupin,
ktorych aj na malom Slovensku Zzije velmi vela, m6ze byt do urci-
tej miery rozdielna. Ulohou 3koly v tomto zmysle je umoznit Zia-
kom spoznat a zazit pritomnost a délezitost ,vlastnych”
i odlisnych kultarnych kédov v ich kazdodennom Zivote, rovnako
ako ich motivovat k zamysleniu, ako a ¢i vobec by spolo¢nost bez
tychto kédov mohla fungovat. Reprodukcia kultirnej paméti sa
vsak v slobodnej krajine nesmie zmenit na Statom organizovanu
alebo schvélenu indoktrinaciu nastupujicej generacie. Je preto
velmi otézne, ¢i kurikuldrny dokument (a tob6z statny, véeobecne
zavazny) mdze obsahovat okrem poziadaviek na vedomosti
a zrucnosti aj nejaké poziadavky na hodnotové postoje ziakov.
V tom je riziko a kameri Urazu vietkych kampani, ktoré pribudaju
ako huby po dazdi a v rychlom slede sa dostavaju do povinného
obsahu vzdeldvania, aktualne napriklad vo forme prierezovych
tém (multikulturalizmus, rodova rovnost a pod.).
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Na druhej strane, Skolska edukacia je pravdepodobne na-
jucinnejsim nastrojom na kompenzaciu zlyhani nefungujucich
rodin, pripadne rodin, ktoré sa rozhodli vedome ignorovat kul-
turne kody krajiny, v ktorej Ziju — a z tohto hladiska existuje dévod
na zaradenie postojovej zlozky do kurikuldrnych dokumentov.
RieSenie tejto otazky si preto vyzaduje hibsiu diskusiu, ktord vak,
zial, na Slovensku v odbornych kruhoch stéle neprebieha. Preto
nateraz iba upozorfiujeme na skuto¢nost, Ze tieto otazky, ktoré su
pri Starte revidovania statneho kurikula kfuc¢ové, neboli na Slo-
vensku vobec otvorené.

Decentralizacia tvorby obsahu vzdelavania

Proces premeny neslobodnej spolo¢nosti na slobodnd,
ktory sa zacal v roku 1989, bol takmer vo vietkych oblastiach
sprevadzany decentralizaciou, odovzdavanim kompetencii od
statu smerom k ob¢anom, samospravam, mimovladnym organi-
zaciam a pod. V skolstve vsak tento proces prebiehal a stale pre-
bieha velmi pomaly. Niektoré zmeny si vynutil proces
decentralizacie verejnej spravy. Prava a povinnosti zriadovatela
$kol, vratane niektorych otazok financovania skol, presli z cen-
tradlnej Urovne na miestne a regionalne samospravy. Tym sa viak
proces decentralizacie v skolstve zastavil - tvorba obsahu vzde-
ldvania zostala nadlho doménou statu. Model jednotnej Skoly sa
i napriek pokusom o istu diverzifikdciu vo vnutri systému viac-
menej zachoval. Pritom bolo jasné, Ze tento model je neefektivny,
negarantuje dobré vzdelavacie vysledky (argumenty z vysledkov
medzinarodnych 3$tudii su k dispozicii v predoslej kapitole)
a brani skutoc¢nej pluralite $kol.

Decentralizacia v oblasti tvorby obsahu vzdeldvania zna-
mena posilnenie principu subsidiarity. Priami aktéri eduka¢ného
procesu (ucitelia, rodicia a v urcitej, veku primeranej forme i Ziaci),
ale aj ini lokdlni partneri skoly (zamestndavatelia, miestne auto-
rity, mimovladne organizécie, cirkvi a pod.) maju nepochybne
vacsiu Sancu uplatnit svoju predstavu o kvalitnom vzdeldvanina
urovni $koly nez na Urovni statu.

Spomedzi znamych modelov povazujeme za najefektiv-
nejsi dvojuroviiovy model tvorby vzdelavacich programov, v kto-
rom vldda vypracuje rdmcovy vzdeldvaci program pre urcity



stupen vzdeldvania, na zdklade ktorého potom $koly vypracuju
svoje Skolské vzdeldvacie programy. Konzervativny institut sa v ro-
koch 2005 - 2006 podielal na tvorbe navrhu skolského zakona,
do ktorého bol navrh takéhoto modelu priamo zakomponovany
(ndvrh zakona je predstaveny v predchddzajucich kapitolach).

Efektivny dvojuroviiovy model tvorby vzdeldvacich pro-
gramov, ak by bol spravne uplatneny v praxi, by mohol prispiet
aj k plynulej a prirodzenej implementacii novych prvkov a novej
Struktdry uciva. Viaceré dobré zmeny totizZ nie je mozné uvadzat
do praxe celoplosne. Tvorba skolského kurikula vsak naopak
umozni pripravenym pedagogickym timom velmi rychlo zaviest
dobré zmeny do vzdeldvania, a to dokonca rychlejsie a efektiv-
nejsie, ako by sa to udialo v pripade celoplosného pokynu cen-
trdlnej Urovne. Na druhej strane, tie Skoly, ktoré potrebuji na
pripravu zmien viac ¢asu, by neboli nitené urobit rovnaké kroky
v rovnakom ¢ase ako tie, ktoré su uz na zmenu pripravené. Takisto
priestor na zaradenie roznych aktualnych tém by sa uz nemusel
hladat v centralnych u¢ebnych osnovach a Gspesnost aktualnych
kampani by prestala zavisiet od kvality lobistickych kontaktov
tej-ktorej zaujmovej skupiny na ministerstve Skolstva. O zaradeni
tychto aktudlnych tém do 3kolskych vzdelavacich programov by
mohli (@ mali) rozhodovat samotné skoly na zéklade Sirokej po-
nuky akreditovanych vzdeldvacich modulov.

Pri zavadzani dvojuroviiového modelu je vsak potrebné si
uvedomit nielen to, aké prileZitosti vytvara skolské kurikulum (ne-
vymenovali sme ich vietky), ale tiez to, aky je zmysel rAmcového
kurikula:

X garantovat zvladnutie rovnakého minimélneho uciva, po-
trebného na ziskanie vzdelania urcitého stupna (to zna-
mena, Zze by mal byt formulovany vo forme cielovych
poziadaviek, ¢ize vzdeldvacich Standardov - moznost vy-
uzit teoreticky model revidovanej Bloomovej taxondémie,
a tym podporit aj Zelatelnt zmenu Struktiry zékladného
uciva, ktord ma smerovat od poznatkov zalozenych na pa-
mati k vy$sim kognitivnym procesom),

X predchadzat pripadnej vedomej alebo nevedome;j rezig-
nacii $koly na reprodukciu kultirnej pamati spolo¢nosti,
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X garantovat zrozumitelnost absolventskych dokladov (ma-
turitnych vysvedceni, vyucnych listov a pod.) pre vonkaj-
Sie prostredie,

X ulah¢it mobilitu ziakov.

Miera decentralizacie by nemala byt na vsetkych stuprioch
vzdeldvania rovnakda. Kym pre primarne vzdelavanie je vhodné
vypracovat silny rdamcovy program a priestor slobody $kél obme-
dzit skor na volbu metéd, vo vy$som sekundarnom vzdeldvani je
mozné viac uvolnit priestor na profilaciu skél a ziakov samotnych.
Zodpoveda to procesu dozrievania osobnosti: u deti mladsieho
skolského veku je dominantna socializa¢na faza, kym u pubes-
centov a adolescentov uz prevlada faza individualizacie. Takisto
pripadna mobilita by bola v pripade prilisnej odliSnosti obsahu
Skolskych vzdelavacich programov ovela va¢sim problémom pre
deti mladsieho Skolského veku nez pre deti starsie.



Martin Kriz

Niekolko postrehov
k prebiehajucej
kurikularnej transformacii

Dvojuroviiovy model tvorby vzdeldvacich programov je
podstatnou ¢rtou reformy obsahu vzdeldvania na zakladnych
a strednych skolach. Spdsob projektovania vzdeldvacich pro-
gramov predstavuje najpodstatnejsi prvok vlastnej reformy
vzdeldvania, preto je mimoriadne doélezité, aka je jeho konec¢na
podoba.V idedlnom pripade by sa mali statne vzdelavacie pro-
gramy opierat o cyklicky inovovany narodny program vychovy
a vzdeldvania, a mali by predstavovat centralnu Urover projek-
tovania vzdeldvania vodi jednotlivym odborom vzdeldvania
a stupnom vzdelania. Konkretizovanym projektom pre kazdu
Skolu by mal byt skolsky vzdeldvaci program. Ten by mal v su-
lade so statnym vzdeldvacim programom, s moznostami skoly
a potrebami lokélneho prostredia $koly ako aj konkrétnych zia-
kov rozpracuvat konkrétne vzdeldvacie ciele a stanovit i kon-
krétnu obsahovu Struktiru vzdelavania a jeho dalsie
organiza¢né nalezitosti.
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Dvojiroviovy model tvorby

vzdelavacich programov

Ak sa pozrieme do minulosti, prvym pokusom zaviest dvo-
juroviovy model tvorby vzdeldvacich programov do $kolskej
praxe boli tzv. zovSeobecriovacie ucebné plany, ktoré pripravil
v rokoch 2002 - 2005 odborny tim okolo $tatneho tajomnika
Frantiska Tétha. V komplexnejSom projekte sa potom s dvoju-
rovihovym modelom stretdvame v projekte Kurikuldrna transfor-
mdcia vyucovania vseobecnovzdeldvacej zloZky stredoskolského
vzdeldvania v procese pripravy mlddeze na trh prdce, ktory realizo-
val projektovy tim pri Statnom pedagogickom Ustave pod vede-
nim Pavla Cerneka. Dvojuroviiovost sa tu uz tykala nielen
ucebnych planov, ale aj obsahu vzdeldvania v jednotlivych pred-
metoch ¢i vzdeldvacich oblastiach. Obsah navrhovaného ramco-
vého vzdeldvacieho programu bol ¢leneny do vzdeldvacich
oblasti, ktoré zamerne rozsirovali a prekracovali hranice tradi¢-
nych vyucovacich predmetov. Pravom 3koly bolo rozhodnut sa,
do akych vyucovacich predmetov oblast roz¢leni. Kazda skola sa
pritom mohla, ale nemusela rozhodnut pre tradi¢né predmety.

Zovseobecnovacie u¢ebné plany Téthovho timu boli za-
loZené na principe stupajucej miery slobody $kél (mélo disponi-
bilnych hodin na prvom stupni ZS, viac na druhom stupni ZS
a najviac na strednych $kolach). Cernekov projekt sa zaoberal iba
stredoskolskym vzdelavanim, takze tam tento trend nie je mozné
pozorovat — avsak uc¢ebny plan pre gymnazia ponechaval skolam
k dispozicii az 40 % disponibilnych hodin. Mikolajov reformny
koncept, ktory sa celoplo$ne zavaddza do praxe, tuto logiku
nezachovava. V primarnom a nizsom sekundarnom vzdelavani
ponechava k dispozicii Skolam takmer 21 % celkového vzdelava-
cieho ¢asu, vo vyssom sekundarnom vzdeldvani (Qymnazid) 24 %
- ¢ize takmer rovnako na vietkych stupnoch vzdelavania, ¢o zna-
mena, Ze na prvom stupni je ,volnosti” privela a na tretom primalo.

Dal$im prvkom dvojuroviiovej tvorby u¢ebnych planov,
ktory prinésal nielen Toéthov a Cernekov projekt, ale ktory bol apli-
kovany v pripade osemro¢nych gymnazii aj v beznej legislative uz
pred prijatim nového $kolského zakona, bol tzv. jednostipcovy
ucebny plan. Kym tradi¢né ucebné plany pridelovali hodiny jed-
notlivym predmetom podla ro¢nikov (obsahovali teda tolko



stipcov, kolko bolo ro¢nikov na prislusnom stupni vzdelavania),
jednostipcovy u¢ebny plan stanovoval iba celkovt povinnd mini-
malnu dotdciu predmetu za celé stadium. Distribtcia hodin do ro¢-
nikov mala byt (a v pripade osemro¢nych gymnazii aj skutocne
bola) v kompetencii skoly. Mikolajov reformny koncept v3ak pri-
deluje hodiny predmetom podla jednotlivych ro¢nikov. Pre osem-
ro¢né gymnazia teda plati, Ze z tohto pohladu sa priestor ich
slobody nielen nezvadsil, ale dokonca je mensi.

Z Cernekovho projektu si Mikolajov tim vzal aj dal$iu my-
$lienku: definovanie vzdelavacich oblasti. Kym Cernekov tim pra-
coval so vzdelavacimi oblastami v celom dokumente, dokument
Mikolajovho timu zachovava jednotu vzdelavacich oblasti iba
v ich charakteristike. V u¢ebnom plane aj v u¢ebnych osnovach
uz ndjdeme namiesto oblasti tradi¢né predmety (aj netradi¢né —
napriklad psychosocialny tréning).

Neuvazenym krokom je aj zaradenie tzv. prierezovych tém
do $tatneho vzdeldvacieho programu. Ide o aktudlne témy, vac-
sinou jasne nevyprofilované, s obomedzenou dobou aktualnosti,
ktoré sa maju stat povinnou stic¢astou vyucovania napriec uceb-
nymi predmetmi. Dvojuroviiovy model ponuka Sancu odkazat
tieto kampanovité obsahy do ,trhového” prostredia a umoznit
im uchéadzat sa o miesto v skolskych vzdeldvacich programoch.
Mikolajov tim tuto Sancu nevyuZzil.

Napokon, v skuto¢ne dvojuroviiovom modeli tvorby vzde-
ldvacich programov ma skola moznost nielen prerozdelit zopar ho-
din v u¢ebnom pléne, ale aj dotvorit rdamcovo vymedzené obsahy
vzdelavania vlastnymi predmetmi. Na stranke Statneho pedago-
gického ustavu su vsak k dispozicii ,vzorové skolské vzdelavacie
programy” pre jednotlivé predmety, ktoré su obsahom i struktu-
rou zhodné so statnymi vzdeldvacimi programami tychto pred-
metov. V skutoCnosti teda autori tychto ucebnych osnov
nevytvorili priestor pre Ucast ucitela na tvorbe kurikula. Obsahy
jednotlivych predmetov su navyse také bohaté, Ze ani tie disponi-
bilné hodiny skola nepouzije inak ako doteraz - t. j. na posilnenie
¢asovych dotacii obsahovo predimenzovanych predmetov. Tieto
skutocnosti signalizuju, Ze tvorcovia nového kurikula neboli na
svoju Ulohu dostatocne pripraveni, pretoze nedokazali odlisit za-
vaznu minimalnu poziadavku od metodickej pomoci ucitelom.
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V tomto kontexte je nepochopitelné, pre¢o Mikolajov tim
nevyuzil potencial, ktory okolo seba vytvoril Cernekov projekt.
Okrem pdévodného projektu pre stredné skoly, ktory bol realizo-
vany v Statnom pedagogickom Ustave, vznikli totiz viaceré na-
sledné projekty. Na pode Trnavskej univerzity prebieha projekt
Kurikuldrna transformdcia 8-rocnych gymnadzii, kde sa k vyvinu-
tému kurikulu pre vyssie sekundérne vzdeldvanie vyvija kom-
patibilné kurikulum pre nizsie sekundarne vzdelavanie. Okrem
toho pracuje Trnavska univerzita na tvorbe portalu metodickych
materidlov pre ucitelov - ¢o je zéklad pre efektivnu podporu uci-
telov v procese zmeny obsahu a foriem vzdelavania. Zaroven na
povodny projekt kurikularnej transformacie pre stredné skoly
nadvazovali niektoré projekty strednych 3kél, ktoré si na zaklade
ramcového vzdelavacieho programu vyvinutého timom Stat-
neho pedagogického Ustavu zacali vytvarat svoje vlastné skolské
kurikuld (najprepracovanejsie $kolské kurikulum vytvorilo Gym-
nazium v Ziari nad Hronom pod vedenim Beaty Tothovej).
Namiesto podpory tychto projektov viak doslo k ich utimeniu
alebo minimalne k nezdujmu zo strany deciznej sféry o ich vy-
sledky. A hoci individuélne presli niektori rieSitelia spominanych
projektov do Mikolajovho reformného timu, celkova stratégia
tvorby dvojuroviového kurikula bola vo svojej logickej nadvaz-
nosti rozbita.

Vyber a struktura zakladného uciva

Zakladna informacia obsiahnuta v sucasnom, od sep-
tembra 2008 platnom statnom vzdeldvacom programe (zhodna
pre vsetky stupne vzdeldvania) zdéraznuje potrebu orientacie na
vystup (doraz sa kladie na Standardy, nie na osnovy). Na pome-
novanie cielovych kategérii Standardov sa pouziva terminolégia
revidovanej Bloomovej taxondmie.

Takyto pristup tvorcov kurikula mozno povazovat za ino-
vativny i efektivny, zial, pri ¢itani konkrétnych ucebnych osnov
jednotlivych predmetov je zrejmé, Ze ucivo nie je v dokumente
definované tak, ako slubuje zdkladnd informacia. Predimenzova-
nost obsahu sa nezmensila. Vo vacsine predmetov sa zda, ze po-
vinnych hodin v u¢ebnom plédne ubudlo viac nez povinného
u¢iva v u¢ebnych osnovéach. Standardy su sice formulované ako



obsahové a vykonové, ale tabulka revidovanej Bloomovej taxo-
némie je dodrzand len zriedka. Pouziva sa minimum aktivnych
slovies, mnohé sa casto opakuju. Sklamanim je aj jednoznacéné
zachovanie predmetov, chybaju i prepojenia medzi predmetmi
v rdmci jednej oblasti.

Rezortna stratégia reformy

Reformu, ktoru uviedol do praxe v septembri 2008 minis-
ter Mikolaj, treba vnimat predovsetkym ako politicky akt, spIne-
nie bodu vlddneho programu v stanovenom case, ktory viak
nebol dostato¢ne premysleny a pripraveny, ¢o je badatelné na
znizenej kvalite uz prvych reformnych vystupov. Zakladné stra-
tegické chyby by sa dali zhrnut do dvoch slov: narychlo a plosne.

Rychly postup prac sposobil viaceré z chyb, na ktoré sme
poukazali v predchadzajucich kapitolach. Ustredné predmetové
komisie, ktoré boli za tvorbu osnov zodpovedné, nemali dostatok
¢asu na kvalitnu pracu. Ich ¢lenovia neboli dostato¢ne teoreticky
pripraveni, neosvojili si zamyslanu struktiru dokumentu a nezzili
sa s nou. Termin pripravy obsahu vzdeldvania bol taky kratky, ze
vyber polozZiek obsahového Standardu nemohol byt dostatocne
premysleny a zosuladeny s neustéale sa meniacimi navrhmi ¢aso-
vych dotdcii v u¢ebnych planoch. Vykonovy standard zasa v ma-
loktorom predmete zodpoveda zamyslanej Strukture revidovanej
Bloomovej taxonédmie. Nedostatok ¢asu sposobil aj to, Ze sa tak-
mer vobec nekomunikovalo s ucitelmi. Mnohi ucitelia preto pri-
jali nové kurikulum ako cudzie a nechcené. Skolské programy
museli tvorit na ukor vlastnych dovoleniek a bez akejkolvek fi-
nancnej alebo inej motivacie zo strany ministerstva. Vysledkom je
vznik formalnych dokumentov s honosnym nadpisom, ale bez
hibsieho pochopenia nového zamyslaného pristupu. Na vrub ne-
primeranej rychlosti zavadzania zmien mozno pripisat aj také tri-
vidlne chyby ako nespravne sucty hodinovych dotécii v u¢ebnom
plane bilingvélnych gymnazii alebo neskoré zverejnenie usmer-
nenia pre osemro¢né gymnazia, ktoré mali oducit ucivo piatich
ro¢nikov druhého stupna ZS za $tyri roky.

Plosné zavedenie nového kurikula do $kél, bez predcha-
dzajuceho overenia na mensej vzorke $kol, je hazardnym krokom.
Tvorcovia $tatneho kurikula nepovazovali za potrebné overit ho
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najskor na niekolkych vybranych skolach, ziskat od nich spatnu
vazbu, odstranit nedostatky, a az potom ho zaviest na ostatné
Skoly. Neposkytli u¢itelom dostatok metodickych materialov, $ko-
leni a dalsich podpornych aktivit, ktoré im mobhli pri priprave $kol-
skych vzdeldvacich programov poméct. V neposlednom rade
reformu spustili so starymi u¢ebnicami, ktoré zmenenému ob-
sahu nemozu vyhovovat - a ak su pravdivé tvrdenia rezortu skol-
stva, ze tieto ucebnice vyhovuju, zrejme nedoslo v obsahu
vzdeldvania k takym zasadnym zmenam, k akym déjst povodne
malo.



Ako zachranit reformu?

Zda sa, Ze sucasné vedenie rezortu Skolstva sice reformu ob-
sahu vzdeldvania v odpocte plnenia programu vykaze, ale redlne
ju nema silu uskutocnit - predovsetkym pre vazne chyby v reform-
nej stratégii. Preto bude potrebné s ur¢itym ¢asovym odstupom vy-
hodnotit dosah tejto reformy a pokusit sa o jej korekcie.

Pri hodnoteni dalsich reformnych zamerov a konkrétnych
opatreni rezortu Skolstva v nasledovnom obdobi navrhujeme su-
stredit sa hlavne na tieto kroky:

1. Iniciovat seriéznu diskusiu o vybere jadrového uciva,
v ktorej by mali dominovat dve zasadné otazky:
X Ako zabezpecit reprodukciu kulturnej pamati?
X Ma reformné kurikulum hned urc¢ovat novu Strukturu
zakladného uciva, alebo ma len vytvorit priestor na nové
prvky?

2, Pripravit na zmeny systému najskor tvorcov kurikula
tak, aby dokazali
X rozliSovat zdvazné statne programy od metodickej po-
moci alebo vzorovych skolskych programoyv,
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zvazit moznost modulovej struktury kurikula (vyber ho-
tovych modulov z pestrej ponuky),
adekvatne formulovat vystupné Standardy.

Zasadit kurikularnu transformaciu do celkovej re-
formy vzdelavacej suistavy s cielom doladit reformu
i v dalSich segmentoch skolského systému.

Vratit sa k povodnym myslienkam kurikularnej trans-

formacie:

posilnit slobodu skal,

spolu s novym obsahom vzdeldvania pripravovat aj nové

ucebnice s dérazom na tvorbu materidlov pre aktivne uce-

nie ziakov,

vratit zmysel existencii vzdelavacich oblasti:

O hodinové dotacie v u¢ebnom plane pridelit oblastiam,
nie predmetom,

O pisat spolo¢né standardy pre celu oblast,

O umoznit skoldam definovat vlastné predmety, naprik-
lad zhodné s oblastami,

odstranit prierezové témy zo Statneho programu a po-

nuknut ich ako doplnkovy obsah do skolského programu.

Zaviest nové kurikulum do $kol az po experimentalnom
overeni na niekolkych skolach (nie celoplosne a hned).

Pracovat s ucitelmi a manazmentmi $koél, aby boli na
zmeny odborne a strategicky pripraveni:

spracovat kvalitni metodiku tvorby 3kolského vzdeldva-
cieho programu a oboznamit s nou ucitelov — s vyuzitim
kurzu Konzervativneho institatu M. R. Stefanika Vzdeldvanie
pre Zivot - Priprava ucitelov na zmeny vzdeldvacej sustavy,
zacat vypracovavat Siroku $kalu metodik a u¢ebnic - otvo-
rit trh pre vstup novych vydavatelov,

otvorit trh s dalsim vzdeldvanim ucitelov,

permanentne vysvetlovat nutnost zmien, pocuvat vyhrady
ucitelov v praxi a usilovat sa podla toho nastavit proces za-
vadzania zmien a systém podpornych prostriedkov.
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