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V stc¢asnosti uz malokto pochybuje o tom, Ze v slovenskom regionalnom Skolstve je potrebné prijat viaceré systémové
zmeny, aby mali v8etky deti pristup ku kvalitnému vzdelaniu a dosahovali lepsie vysledky. V odbornej aj verejnej diskusii
sa potreba zmien najCastejSie spaja s obsahom vzdelavania ¢i s pripravou, dalsim vzdelavanim a hodnotenim prace
ucitelov. Menej pozornosti sa venuje tomu, akymi aktérmi a ako kvalitne su dnes skoly a skolstvo riadené. V otazkach
financovania je ¢astou témou celkovy objem verejnych zdrojov vynakladanych na vzdelavanie ¢i téma ucitel'skych
platov, menej pozornosti sa uz venuje nastrojom a mechanizmom financovania Skolstva.

Diskusie za okrdhlym stolom sa zamerali na riadenie a financovanie $kdl a regionalneho skolstva na vSetkych jeho
Urovniach. Ich cielom bolo prezentovat predstavy i konkrétne navrhy relevantnych politickych stran kandidujucich v
parlamentnych volbach v roku 2020, hl'adat medzi nimi prieniky a identifikovat alternativne rieSenia i sporné otazky
s ohladom na dostupné data a analyzy.
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Uvod

O tom, ze slovenské skolstvo neprekvitd, uz netreba nikoho presviedcat. Diskusie o systémovych zmenach sa ¢asto
sUstreduju na to, ¢o a ako sa v $kolach uci, na obsah a metddy vzdeldvania. Pozornost sa venuje aj priprave ucitelov
a moznostiam ich dalSieho rozvoja. V otazkach financovania sa hovori najma o platoch. A v pripade ziakov sa ¢asto
poukazuje na ich zhorsujlce sa vysledky, ktoré potvrdzuju plosné narodné testovania i vyberové medzinarodné

merania.

V diskusidch o potrebnych zmenach v skolstve je problematika riadenia $kol ¢asto v Uzadi a ak sa o nej diskutuje,
problém sa ¢asto zuzuje na tému financii. No aj ked je kvalita riadenia Skolstva Gizko prepojena s jeho financovanim,

zdaleka nie vSetky problémy mozno vyriesit iba peniazmi.

Autonémne s$koly bez lidrov

Primarnymi aktérmi pri riadeni $kol su ich riaditelia.
Podla platnej pravnej Upravy a aj v medzinarodnom
porovnani maju slovenski riaditelia pomerne Siroké
pravomoci. Pri ich vykone naradzaju na viacero prekazok:
rozsiahle, komplikované a nedostato¢ne prepojené
pravne normy, rézne rezimy riadenia v systéme
originalnych a prenesenych kompetencii, nedostatok
¢asovych a personalnych kapacit i finanénych zdrojov,
ako aj nedostatocne rozvinuté riadiace zru¢nosti

a liderské schopnosti.

»Miera skolskej autonémie sa nastavila este v roku 1990.
Ked'si zoberiete terajsi paragraf 5 platného zakona ¢. 596
[zakon €. 596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave], tak je v podstate prepisany. Tieto
kompetencie boli dané riaditelom na zaklade poZiadavky
verejnosti. V roku 1990 zo zakona dostali pravnu
subjektivitu najprv stredné skoly a automaticky museli
zacat vykonavat vsetky z toho vyplyvajuce kompetencie.
A postupne k nim pribudli Specialne skoly,
plnoorganizované zakladné skoly. V roku 2008 sa to
v podstate len premietlo do nového zakona.“

Zdenko Krajcir

»Medzinarodné porovnania naozaj ukazuju, Ze
autonomnost $kél a kompetencie riaditelov st na
Slovensku v porovnani s inymi krajinami pomerne velkeé.
Ale samotna autondmia nie je jedinym dblezitym
faktorom, ktory treba sledovat. Dalsia vec je otdzka
pripravenosti na riadenie, ako mame vybudovanu
kariérnu struktaru, aku ma mat kvalifikaciu a podobne. Uz
na systéme odmeriovania vidime, Ze riaditelia su u nas
dnes vlastne ucitelia s priplatkom za riadenie. Pritom
existuju ré6zne modely, ktorymi sa mdzZe vymedzit
Specificka kariérna draha, ked'sa niekto v istom bode
rozhodne skolu riadit. “

Michal Rehas

Velké kompetencie riaditelov a relativne Siroka
autonémia $kol nemusia byt sami osebe problematické.
Ako kl'i¢ové sa skor ukazuju schopnosti, kapacity

i odvaha veducich zamestnancov svoje pravomoci
uchopit a efektivne vykonavat. AvS§ak mnozstvo
prevadzkovej a administrativnej agendy, za ktoru
zodpovedaju, limituje ich moZznosti na kvalitné riadenie
pedagogického procesu, budovanie timu a strategicky
rozvoj $koly. Povinné vzdelavanie riadiacich pracovnikov
Casto nekoresponduije s ich potrebami a pomaha len
Gasti z nich.

»Riaditel Skoly sa v priemere len 4 % svojho Casu venuje
kvalite vychovy a vzdelavaniu, a to kvéli mnohym inym
povinnostiam. Na otazku, kto sa tej kvalite venuje,
riaditelia odpovedali, Ze zastupcovia. Ale ked'sa opytali
zastupcov, tak tieZ to vyslo len na 4 % ¢asu. Momentaine
je teda problém aj v mikroriadeni sk6l. Nefunguje systém
kontroly, hospitdcie, to sa nedeje. Casto preto, Ze
riaditelia nemaju v sebe to liderstvo, Casto nemaju
zrucénosti alebo odvahu kontrolovat vykon zamestnanca,
alebo realizovat svoje vlastné plany.*

Zdenko Krajcir

S diagnostikou nepriaznivych podmienok na riadenie
$kol sa do velkej miery stotozniuju aj politici a analytici.
Viaceri zaroven poukazuji na nevyjasnenost pozicie
riaditel'ov.

LCi maju riaditelia velké kompetencie? Ten, kto riadi, by
mal mat aj kompetencie, inak je zbytocny. Kvalita
riaditelov suvisi s velkostou skél. Priemerna velkost skoly
je 200 zZiakov, ¢o znamena 20-30 ucitelov. Tento pocet
fudi zvdcsa nedokaze vygenerovat prirodzenych lidrov,
ktori by boli odborne aj manaZérsky zdatni.”

Lubomir Petrak

»Chceme, aby bol riaditel' viac manaZérom alebo
pedagdgom? Co ma vlastne riadit? Lebo dnes robi
vSetko.“

Zuzana Zimenova

,,Otdzka je, ¢i ma riaditel pbsobit ako dnes, ked'potrebuje
podporny personal, lebo nie vo vSetkom sa vyzna, alebo
ma byt manaZér, ¢o by si vyZiadalo zmenu kvalifikacnych
predpokladov a tiezZ vytvorenie pedagogickej rady, ak by
sam riaditel' nebol pedagogicky zdatny.“

Branislav Grohling

»Je velka iluzia mysliet si, Ze ked'sa riaditelmi $kél stanu
manazeéri, vSetko bude uzasné. Riaditel Skoly by mal byt
dobry pedagdg so zakladnymi manaZérskymi
zrucnostami. Zborovne su vysoko specificka vec a je
dobré, ak je riaditel' zo Skolského prostredia, pretoZe by
mal v prvom rade rozumiet vzdeldvaniu. “

Juraj Hips
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Koniec ,hlavnych skolnikov*

Administrativne kapacity si v mnohych $kolach
nedostatocné na plnenie rozsiahlej ekonomicke;j,
personalnej a prevadzkovej agendy. KedZe za chod $kél
zodpovedaju riaditelia, velku cast tejto agendy musia
Casto riesit sami. To im ubera energiu a ¢as na riadenie
Skoly ako vzdelavacej inétitdcie a namiesto
pedagogickych lidrov sa dostavaju do pozicie ,hlavnych
Skolnikov*.

Na to, aby sa kvalita riadenia $kol zlepsila, je podla
niektorych analytikov potrebné riaditelom dat nielen
pravomoci, ale aj nastroje a podporu na ich realny vykon
a zaroven podporit delegovanie Uloh a timovu
spolupracu.

A teraz legislativa riaditelovi umoZriuje zbavit sa casti
uloh, ktoré ma. MdZe to zariho prebrat zriadovatel -
ekonomiku, civilni ochranu atd. Kolko $kél to naozaj
robi? Delegovanie kompetencii sa nevyuZiva.”

Zdenko Krajcir

w»Jednou z déleZitych kompetencii riaditelov je aj
odmeriovanie ucitelov. Z nasej analyzy vyplyva, Ze tato
kompetencia tam sice je, ale na tvrdych datach vidno, Ze
na velkej Casti skél Ziadne odmeny a osobné priplatky
dlhodobo nemaju. Na tomto kontraste sa teda da
ilustrovat, Ze autondmia méZe byt pomerne Siroka, ale
akonahle neexistuju zdroje, nastroje a podpora na vykon
kompetencii, tak to v kone¢nom dbsledku nezarucuje aZz
tak vela.”

Michal Rehus

Aj podla politikov sa kompetencie riaditelov nemusia
nevyhnutne zuZovat, zZiaduce je skér pomahat im pri
vykone ich funkcie odbremenenim od niektorych
¢innosti, kvalitnym dal$im vzdelavanim, podporou
timovej spoluprace a zdiel'ania zodpovednosti pri rozvoji
Skoly.

»Ked hovorime o riaditeloch, ¢i st naozaj lidrami, tak za
tym je aj to, ¢i vedia komunikovat so svojim timom a i
vedia svoj tim viest. V tom mame na Slovensku deficity
nielen vo firmach, ale o to viac v skolach. Problém je
v zborovniach. Riaditelia éasto nevedia pracovat's timom
ucitelov, ¢asto v skoldch viadne nevraZivost,
nespolupraca.“

Zuzana Zimenova

»Ked dokaZeme systém plosne napravit, tak riaditelia sa
budu méct viac venovat pedagogickej cinnosti a stratégii
rozvoja skoly. Nevyhnutne by to nemuselo znamenat, Ze
im niektoré rozhodovacie pravomoci okreSeme, ale
niektoré ¢innosti by za nich vykonaval niekto iny.“

Martin Poliacik

»Nechceme uberat kompetencie riaditelom. Tie pozitivne
veci, ktoré v slovenskom Skolstve su, st tam prdve preto,
Ze niektorr riaditelia st velmi dobri, vedia
s kompetenciami narabat a ich $koly fungujd.
Okliestovanim kompetencii riaditelov by sme urobili viac
Zla ako dobra. No to, Ze riaditelia nemaju podporu, to je
fakt. Treba ju sustredit okolo Styroch oblasti:
administrativna, pedagogicka a kurikuldrna oblast (tvorba
Skolského vzdeldvacieho programu, vedenie ucitelov a
mentorstvo) a manaZérske riadenie (personalny
manazZment, riadenie zmeny a rozvoj timov). Ak
pombZeme kritickej mase riaditelov, budu svoju funkciu
ovela lepsie zvladat. A aj v sucasnom systéme mame
moznosti, ako sa riaditel' méZe odbremenit od
administrativnych povinnosti a zameriavat sa na iné veci.”
Michal Kovacs

»Riaditelom treba dat kvalitné vzdeladvanie, pricom
sucasné funkcné vzdelavanie je Cisté zufalstvo.
Potrebujeme Uplne iny model funkcného vzdelavania.
A ak niekto ide na post riaditela skoly, ma uz mat za
sebou vzdelavanie, vediet, ako to ma robit a nema sa to
ucit metédou pokusov a omylov, aZ ked'v tej funkcii
realne je.”

Juraj Hips

.,V oblasti funkéného vzdeldvania by sa riaditelia mali ucit
to, o redlne potrebuju. Komunikaciu so skolami je
zaroveri potrebné naplnit zmyslupinym obsahom. Z
ministerstva musi vyjst jasny signal, Ze mu nejde iba
0 kontrolu dodrzZiavania pravidiel, ale o podporu $kdl,
prinasanie novych vizii, novych spésoboy, ale
systémovo.“

Martin Poliacik



Nefunkéné samospravne organy skoly

Viaceri politici sa kriticky stavaju k tomu, akym
spésobom dnes funguju $kolské samospravne organy,
predovsetkym rada skoly. To sUvisi nielen so sposobom
jej obsadzovania a pochybnostiach o kompetentnosti
niektorych jej ¢lenov, ale aj s relativne slabymi
kompetenciami, ktoré rada Skoly ma. Rady $kol v
sUcCasnosti tvoria zastupcovia pedagogickych a
nepedagogickych zamestnancov, rodi¢ov a zastupcov
zriadovatela. Strategické dokumenty o rozvoji Skoly ¢i o
jej hospodareni rada prerokuva a ,,iba” berie na vedomie.
Jedinou vyznamnou kompetenciou rady je organizovat
vyberové konanie na riaditela Skoly a spomedzi
posudzovanych uchadzacov navrhnut kandidata na tdto
funkciu zriadovatel'ovi Skoly.

»Rada Skoly sa dnes stretne trikrat do roka, kde jej
¢lenovia zdvihnt ruku, ani v podstate nevedia za ¢o.
Najddlezitejsie je to, ked'sa voli riaditel a vtedy vsetci
pridu a presadzuju sa tam veci a urcité zaujmy, ktoré

nemusia byt' v zaujme Skoly. Rada skoly by mala byt inym
spbsobom zostavend a mala by niest aj zodpovednost za
svoje rozhodnutia a ich realizaciu v praxi.”

Branislav Grohling

»Rada skoly v takej podobe, ako existuje dnes, je
v podstate zbytocny organ. MéZeme sa bavit o tom,
akym spésobom sa maju posilnit jej kompetencie. Ale v
Skolach, ktoré maju 50, 100 &i 200 Ziakov, pre ktoré Casto
nevieme zabezpecit kvalitny pedagogicky zbor schopny
vygenerovat dobrého manaZéra, nie je pravdepodobne
schopny vygenerovat si ani dobry samospravny organ,
ktory zabezpedi kvalitu. Aj v pripade rady $kél budeme
zrejme musiet ist' na nejaké vacsie uzemné celky, kde by
mohla rada skoly pésobit pre viacero $kél a bola zloZena
z odbornikov. A potom jej tam mdZeme posunut aj
kompetencie. Ale v tej podobe, ako je to dnes, je to
uplne mimo.“

Lubomir Petrak

Chybajuca podpora samospravnych zriadovatel'ov

Rozdelenie kompetencii medzi riaditelmi a zriadovatel'mi
$kol nie je v praxi ujasnené a ani dostato¢ne metodicky
podporované. To vedie k réznorodému pristupu

k riadeniu r6znorodej skolskej agendy. Iba ¢ast
zriadovatel'ov disponuje potrebnou odbornostou a
kapacitami, aby pri riadeni $kél ich vedeniu pomahali.
V&csina samospravnych zriadovatel'ov povazuje za svoju
primarnu Ulohu zabezpedit infrastruktirne a materialno-
technické vybavenie $kol. Niektori zriadovatelia
pozaduju silnejSie kompetencie, ktoré povazuju za
nevyhnutné, ak maju zodpovedat aj za kvalitu $kol, ktoré
zriaduju.

»Na Skolskych tradoch samosprav mame 221 odbornych
zamestnancov a za posledné styri roky nebolo pre nich
uskutocnené ani jedno jediné vzdeldvanie, iba také ¢o si
robili samotné samospravy. Potom sa na ministerstve

Skolstva roz¢uluju, Ze im tam vyvolavaju riaditelia
a zamestnanci samosprav, pretoZe sa nemaju koho iného
opytat. LenZe ani na tom ministerstve to mnohokrat nikto
nevie.”

Zdenko Krajéir

Odbornici upozornuju na dihodobu absenciu kvalitného
vzdelavania a metodického riadenia samospravnych
zriadovatel'ov. To je potrebné jednak s ohladom na Casté
obmienanie volenych zastupcov ako aj fluktuaciu
zamestnancov samospravnych Uradov. Obsahovo by sa
mala zamerat najmé na vykon originalnych kompetencii,
a to najma vo vztahu k materskym $kolam, a na vykon
prenesenych kompetencii statnej spravy vo vztahu

k zékladnym a strednym Skolam. Obce, mesté a vyssie
Uuzemné celky zriaduju priblizne 95 % $kol a Skolskych
zariadeni na Slovensku.



Nefunkéna stredna uroven riadenia a nedokonéena
decentralizacia

Na Slovensku mame za poslednych dvadsat rokov
skusenost s viacerymi zmenami organizacie verejnej
spravy. V statnej sprave v skolstve sa opakovane udiali
instucionalne presuny medzi $pecializovanou

a integrovanou $tatnou spravou. Zaroven bola
realizovana Ciasto¢na decentralizacia verejnej spravy,

v ramci ktorej sa zriadovatel'ska posobnost k $kolam

a z toho plyndce vyznamné kompetencie presunuli

z centralnej Urovne na miestne a regionalne samospravy.
Tie dnes vo vztahu k Skolam funguju v dvoch rezimoch —
vo vykone origindlnych kompetencii samosprav a vo
vykone prenesenych kompetencii Statnej spravy.

,Skolstvo je preneseny vykon pésobnosti $tatnej spravy,
ktory riadi a organizuje vlada. Ak ta vidda zaviedla
v systéme takeéto pravidla, tak asi to neurobila celkom
dobre. Mohla spravit mnoZstvo dalsich zmien, napriklad,
Ze treba organizovat regionalne Skolstvo vo vacsich
uzemnych celkoch, &i uz to nazveme skolsky obvod
alebo region. Viem si predstavit, Ze sa da odbremenit
riaditel, aby bol viac orientovany na kvalitu vyucby a nie
na manaZment toho celého. Viem si predstavit, Ze siet,
ktora je dnes centralna, nema byt centrdlna, pretoZe na
regionalne diferencovanom Slovensku nevyriesi vietky tie
problémy, ktoré vidime. Ale to je viastne vSetko désledok
toho, Ze v Skolstve nedoslo k decentralizacii. “

Viktor Niziiansky

Strednu Uroven riadenia Statnej spravy v Skolstve dnes
zabezpecuju odbory Skolstva okresnych Uradov

v sidlach krajov, ktoré vznikli po realizacii programu ESO
(Efektivna, spol'ahliva a otvorena verejna sprava). Odbory
Skolstva nemaju pravnu subjektivitu a organizacne
podliehaju ministerstvu vnutra, ¢o spomaluje

a komplikuje procesy rozhodovania medzi rezortmi
Skolstva a vnutra. Zaroven su v nich nedostato¢né
persondlne a odborné kapacity na metodicku podporu
8kol a zriadovatelov.

»Kedy Statna sprava v Skolstve dobre fungovala a kedy
nie? Ktokolvek, kto zaZil Skolské spravy, to bude hodnotit
ako najlepsSie obdobie riadenia Skolstva. Dnes uZ nie je
mozné vratit sa k identickému modelu. No v suvislosti
s reformou ESO sme sa Skolstva zbavili a dali sme ho
ministerstvu vnutra. Ostatné rezorty, napriklad
ministerstva zdravotnictva a prace, si svoje regionadine
Struktury uchovali, len skolstvo ich odovzdalo pod
vS§eobecnu Statnu spravu. Ked'sa pozriete na to, ¢o
vsetko ludia na finanénych odboroch musia pre dva
rezorty zabezpecit, tak by ste to takto naozaj robit

nechceli. Ked'sa da nie¢o spravit lahko, preco si to takto
komplikujeme?“
Jana Sladeckova

Nedokoncena decentralizacia a ¢asté zmeny Statnej
spravy v Skolstve spdsobuju mnohé komplikacie pri
riadeni 8kol. Nazory politikov sa v$ak liSia v tom, aku
hlbokd zmenu je potrebné uskutocnit na efektivnejsie
riadenie Skolstva a do akej miery sa ma v tejto suvislosti
posilnit decentralizovany alebo centralizovanejsi spdsob
riadenia.

»Myslienka reformy ESO bola urcite dobra, no nebolo to
dotiahnuté. Bud'sa to nejakym spésobom dotiahne alebo
treba vratit financovanie na skolstvo. Tu je len jedna
alebo druha alternativa a teraz sme niekde na polceste,
¢o spbsobuje problémy a jednoznacne to nie je idealny
stav. Napriek tomu, Ze to su principialne otazky, s ktorymi
sa bude borit kazda viada, je tu aj rad parcialnych otazok
tykajucich sa financovania, o ktorych mézZzeme pokojne
diskutovat.

Lubomir Petrak

»Ak sa odborom skolstva na okresnych uradoch da viac
kompetencir, ni¢ sa nezmeni. Treba im dat pravnu
subjektivitu, aby mali nejakt vahu. Tym sa ale rozbije
ESO, hrozi tu riziko, Ze ak sa zasiahne do Skolstva, bude
sa musiet zasahovat do dalsich oblasti.“

Branislav Gréhling

Specializovana skolska samospréva by urdite mala
posobit vo vdésom celku ako len na trovni jednej obce,
mala by zahfriat vdcsie uzemie. Zaroven s tym sa vSak
musime rozpravat aj o $kolskych obvodoch a to je velky
problém, pretoZe tam by sme museli obmedzit
rozhodovaciu pravomoc samospravam pri vymedzovani
Skolskych obvodov.

Zuzana Zimenova

»Mnoho ludi v Skolstve s nostalgiou spomina na to, ako
krajské skolské urady kedysi fungovali. Bol to organ, na
ktorom zadvihli telefon a vedeli odpovedat na otazky, ¢o
teraz nie je. Riesenie vSak nevidim v zruseni kompetencii
na okresnych uradoch a opdtovnom vytvoreni krajskych
Skolskych tradov. Skér by sucasné urady mali ziskat
kapacity, aby vedeli riaditelom poradit a ich viest.“
Michal Kovacs



,»OKresny urad v sidle kraja sa stal akymsi prietokovym
ohrievacom, ktory distribuuje financné prostriedky
zriadovatelom a Skolam. Tieto trady treba posilnit aj
v otdzkach riadenia pedagogického procesu.

Peter Krajnak

,Ist do velkych reforiem riadenia a financovania $kolstva
moéZe byt velky problém. Ked'ucitelia pocuju slovo
reforma, je im zle. Takéto snahy by som brzdil, pretoZze
prichddzame do situdcie, kedy treba ukazat, Ze aspori
nieco sa podarf, pricom sa to nemusi dat za Styri roky. Ak
chceme menit normativ, riadenie, kurikulum, pripravu
ucitelov, vsetko, ucitelia nie st na nasej strane. Realita je
ind, velka cast ucitelov to nechce a my ich pritom na
zmeny potrebujeme. Ktokolvek bude mat tu moznost,
mal by si stanovit, ¢o je skutocna priorita a zmeny robit
radSej pomalsie. Radsej to dvakrat merajme a raz
strihajme, akoby sme to celé dostrihali a potom
uvazovali, ¢o s tym."”

Juraj Hips

,Ked navrhujeme reformu stredného riadenia Skolstva,
vychadzame z dvoch principov: adaptabilita a podpora.
Vzdelavaci systém ma byt schopny reagovat na rychlo
sa meniace podmienky a poZiadavky a vytvorit podporny
aparat, ktory Skoly nebude zatazovat, ale im bude
pomahat. Systém sa da zmenit aj vo velkom za
predpokladu, Ze to ucitelom nenalozime na plecia. Ked
budu citit, Ze im zmeny pomahaju, tak sa tomu nebudu
branit a nevznikne velky odpor v skolach.“

Martin Poliacik

Cast odbornikov sa vyjadruje v prospech dokonc&enia
decentralizacie s dvoma alternativami — dokoncenim
presunu kompetencii a zdrojov v skolstve na miestne

a regionalne samospravy alebo odclenenim riadenia $kol
od existujuceho Uzemnospravneho ¢lenenia

a vytvorenim novej Struktdry riadenia Skolstva.

»Centralizacia robi z ludi pohodinych a hlipych a tlaci
krajinu do nezmyselnosti. Je uspesna 15-20 rokov

a potom déjde na hranicu a skonci, lebo nie je schopna
reagovat na zmenu ramcovych podmienok, ktoré sa
menia rychle. Ak si povieme, Ze vzdelanie je naozaj to
déleZité, tak je otazka, ¢i musi byt sucastou
tizemnospravneho lenenia. Ci to nemézZe byt ako

v niektorych krajindch — v Kanade, vo Svajsiarsku, v
severskych Statoch organizovana vo forme ,ucelovych

obci* alebo skolskych obvodov. Je to adresnejsie,
rychlejsie, obmedzili sa tam politické motivy lokalnych
vlad a vytvorena bola skutocna skolska samosprava
v nejakom obvode, o ktorého velkosti méZzeme
diskutovat. Vtedy je tam lokalna politika menej zastupena
a ak vlada jasne povie, Ze $kolstvo je priorita, tak treba
vymysliet Co najefektivnejsi systém, ktory sa bude ¢o
najjednoduchsie riadit. Tam st dve moznosti: bud’sa
vrétit k pbvodnym myslienkam decentralizacie alebo to
Skolstvo posunut ¢o najviac mimo politiky.“

Viktor Niziansky

Prvy aj druhy variant zmeny strednej Urovne riadenia
Skolstva by si zrejme vyziadal vyznamny zasah do
zriadovatel'skej posobnosti samosprav (jej rozsirenie
alebo naopak odnatie) a zaroven by zmenil mechanizmy
financovania regionalneho skolstva. Oba varianty by
vS8ak mohli byt Uspesné len pri zabezpeceni potrebnych
personalnych a odbornych kapacit na prislusnych
Urovniach riadenia a taktiez kvalitnej metodickej podpory
zriadovatelom i samotnym skoldm.

,»V Case, ked'existovali $kolské spravy, v Struktirach
riadenia regionalneho skolstva pracovalo vyse 2 tisic fudl.
Ked'vznikli krajské skolské trady, preslo na ne len nieco
vyse 700 zamestnancov. Ked'sa aj tie zrusili, menej ako
polovica personalu preSla na odbory skolstva okresnych
tradov a dalsia ¢ast na skolské trady samosprav. Pri
okresnych tradoch bola dohoda medzi rezortmi, Ze
vnutro sa nebude dotykat poctu zamestnancov odborov
Skolstva a keby aj chcelo, bude s tym musiet ministerstvo
Skolstva suhlasit. A &o sa stalo tento rok? Skrtalo sa.
Kde? Na Skolstve. A ministerstvo s tym suhlasilo.
Chceme, aby sa riadenie zabezpecilo bez ludi. Ale bez
ludi to jednoducho nepéjde.“

Jana Sladec¢kova

~Skolsky systém nie je z centra vébec riadeny. To, Ze
riaditel' Skoly sa v mnohom nema na koho obrétit, je
chyba nielen toho, Ze na skolskych tradoch st odborni
zamestnanci, ktori by mali byt riadeni a usmerriovani
okresnymi Gradmi v sidle kraja, ale to centrum neriadi ani
jednych ani druhych. Este z roku 2005 existuje uznesenie
vilady, ktoré kaZdy rezort zaviazalo, aby vytvoril systém
vzdelavania s konkrétnym obsahom a osobitnymi
kvalifikacnymi predpokladmi. Dodnes takyto systém
v Skolstve neexistuje.”

Zdenko Krajcir



Neoptimalizovana skolska siet

Siet $kol na Slovensku nie je optimalizovana. V mnohych
lokalitach chybaju miesta v materskych skolach, v sieti je
zaradeny pomerne velky poc¢et malych zakladnych $kol
a kapacity mnohych zakladnych a strednych $kol nie su
naplnené. Zamery na racionalizaciu siete v praxi narazaju
na vysoké politické naklady a odpor verejnosti. To vedie
k predraZenosti systému, a znizenej kvalite vzdelavania
ako dosledku niz$ej kvalifikovanosti ucitelov a
odbornosti vyucby. Ministerstvo $kolstva v su¢asnosti
ma viaceré nastroje na reguldciu Skolskej siete.

»Racionalizacia je tazka téma, pretoZe je sice vyhodna
pre Stat, ktory tym nie¢o usetri, ale su tam vysoké
politické naklady a straty na strane samosprav na lokalnej
urovni. Stat mé zodpovednost nastavit pravidid a tych
moznosti je viacero, napriklad finan¢né, ked' prestaneme
zvyhodriovat niektoré typy $kél s mensim poctom Ziakov,
a potom regulacie ohladom minimalneho poctu Ziakov
v triede a podobne. To vSak musi byt robené s velkou
citlivostou a musia byt do toho zapojeni aj lokalni aktéri,
bez ktorych to nepdjde. “

Michal Rehus

»V roku 2011 sa zacalo pracovat na optimalizacii siete
zakladnych §kél. Nas vyskum ukdzal, Ze je naivné cakat,
e sa ta optimalizacia uskuto&ni zdola. Neuskuto&ni. Stat
v prvom rade musi vediet, ¢o chce. Zriadovatelia tu nie
sU na to, aby nastavovali $kolsky systém, to ma robit
tat.“

Zdenko Krajéir

Téma racionalizacie Skolskej siete nie je len otazkou
Uspory financii vdaka spajaniu a ruseniu $kol. Je to aj
otazka dostupnosti kvalitného vzdelavania pre vSetky
deti. Ako ukazuje analyza Institutu vzdelavacej politiky
(IVP) Gspora by pri viacerych variantoch racionalizacie
ani nebola vysoka.

»Keby sme prestali zvyhodriovat $koly do 250 Ziakov
a zabezpedili ich prepravu do $kél autobusmi, usetrime
priblizne 14 miliénov eur. Ak by sme zrusili Skoly do 50
Ziakov a vozili ich do najblizsich $kél, tak usetrime 13
milidnov eur. To nie su velké Ciastky, ale ta téma by
nemala byt len o peniazoch. Racionalizcia $kél by mohla
prispiet aj k zvySovaniu kvality, pretoZe zistujeme, Ze na
mensich Skolach je problém s tvdzkami
a kvalifikovanostou ucitelov.“

Michal Rehus

Stat ma na reguléciu $kolskej siete viacero nastrojov,
napriklad nastavovat minimalne a maximalne pocty
ziakov v triede, ako aj kombinovat financovanie $kol na
ziaka a na triedu.

,Skoly sa prirodzene snazia maximalizovat objem zdrojov
podla tych parametrov, cez ktoré dostavaju peniaze. Ak
su to pocty Ziakov, tak chcu viac Ziakov. Ak by to boli
skutocné triedy, tak chcu viac tried. Financovanie na
triedu méZe mat prinosy, no prinasa aj riziko, Ze skoly
po6jdu na doinu hranicu poctu Ziakov v triedach aby
vytvorili viac tried.”

Jan Toman

Riziko zamerného zniZzovania poctu ziakov v triedach by
sa dalo eliminovat tym, Ze by sa nefinancoval skutoc¢ny,
ale prepocitany pocet tried na celkovy pocet ziakov

v $kole. Inym néstrojom regulacie by mohlo byt
prehodnotenie dodato¢ného prispevku malym skolam.
V sUcasnosti totiz Skoly s menej ako 250 Ziakmi
dostavaju viac financii ,na hlavu®.

,Dal$ia mozZnost je zmena kompenzacného prispevku na
ochranu malych $kél, ktory by sa aplikoval iba na Ziakov
prvého stupria. Dnes sa totiZ vztahuje na prvy aj na druhy
stuperi zakladnej skoly. Zmena by potom korespondovalo
so zamerom nechat prvy stupen ¢o najdostupnejsi, ¢o
najbliZsie k trvalému bydlisku Ziaka, pricom na druhom
stupni by sa to uz mohlo racionalizovat. Z hladiska
lepSieho zohladnenia nakladovosti prvého stupnia
a druhého stupria je zaroveri mozné rozdelit v sicasnosti
spoloc¢ny normativ na celu zakladnu $kolu podla
vzdelavacich stupriov. To je technické riesenie, ktoré je
schodné a realizovatelné bez toho, aby sme do vzorca
pridavali dalsie parametre, napriklad pocCty Ziakov na
triedu.”

Jan Toman

Pri vypocte normativov by sa taktiez nemusel
zohladnovat pocet ziakov podla zriadovatela Skoly.

V takom pripade by sa bral do Gvahy iba pocet Ziakov
v celej obci. To by podla prepoctov IVP najviac
ovplyvnilo rozpocty sikromnych a cirkevnych $kél a az
néasledne verejnych $kol. Dosledkom by potom

v niektorych lokalitdch mohlo byt menej moznosti na
vyber 8koly podla typu zriadovatel'a.

Aj ked existuje viacero nastrojov na regulaciu skolskej
siete, doposial' bolo hlavné bremeno spajania a rusenia
$kol na ich zriadovateloch, teda predovsetkym obciach,
mestach a krajoch. Ucelena stratégia racionalizacie siete
$kol doposial' nebola z centralnej Urovne pripravend ani
realizovana.


https://www.minedu.sk/data/att/10293.pdf

»Ked’sa na to pozrieme spétne, tak IVP vypracovalo
analyzu racionalizacie uz v roku 2016, revizia vydavkov na
vzdeldvanie prisla v roku 2017, kde bolo jasne
pomenované, aké mame problémy v zakone a co treba
zmenit, aby sa racionalizacia nebrzdila. V plane
legislativnych dloh viady na rok 2019 malo ministerstvo
Skolstva do aprila predloZit novy zakon. Realita je taka, Ze
sa ni¢ nepredloZilo. Bude rok 2020, vsetci uz pét rokov
vieme, aké su problémy, no odpoved'z ministerstva bola,
Ze to si vyZaduje Siroky konsenzus.“

Zuzana Baranovi¢ova

Viaceri politici sa prihovaraju za uvazenu reguléciu siete
$kol podla vopred zadanych kritérii a alokovanych
zdrojov.

»Ak mame robit optimalizdciu siete skél, tak na zaklade
kvality. PomdéZme malym skolam, aby boli kvalitnejsie
a potom ich spajajme na zaklade toho, aby dieta dostalo
lepsie a kvalitnejsie vzdelanie. Prosim, avSak aZ na
druhom stupni. Konecnym beneficientom akejkolvek
optimalizacie ma byt dieta a jeho kvalitnejsSie vzdeldvanie.
V sti¢asnosti samotné obce nie st schopné skolsku siet
racionalizovat.”

Michal Kovacs

»Racionalizacia siete $kél je citliva téma. My dlhodobo
hovorime o tom, aby prvy stuperi zakladnych $kol,
vratane malotriedok, nebol ruseny, aby deti mali
dostupné kvalitné vzdelavanie v mieste svojho bydliska.
Ale zaroveri druhy stuperi zakladnych $kél by mal byt
racionalizovany aj vdaka normativu, ktory bude jasny,

transparentny a nebude tam vela vynimiek. Ak mame dve
Skoly po 70 Ziakoch v dvoch dedinach vedla seba, tak je
mytus si mysliet, Ze ¢im menej Ziakov v skole, tym
kvalitnejsie vzdelavanie. Snahou teda je, aby sme aj
vdaka jasne stanovenému normativu mali radsej vacsie
a kvalitnejsie skoly, ale potom pre deti naozaj
potrebujeme zabezpecit dopravu pomocou skolskych
autobusov.”

Juraj Hips

»Isto je priestor na dalSiu racionalizaciu skél, ale nastroj
na to tu uz je — Cast prostriedkov méZete presuvat medzi
Skolami. To by sme mali nechat' na samospravy. Ak si
svoje Skoly vedia utiahnut, je to ich slobodné
rozhodnutie.”

Peter Krajiak

,,Co bude tvorit nosnti kostru vzdelavacieho systému? Zo
zakona je vzdelanie povinna zabezpecit samosprava. Ak
povieme, Ze optimalna zakladna siet bude postavena na
tuzemnej samosprave, ostatné samospravne skoly nad
ramec siete, cirkevné a stkromné Skoly a domace
vzdelavanie su navyse. Vo chvili, ked ktorykolvek z tychto
doplnkovych prvkov zanikne, musite mat vytvorené
kapacity v samosprave, aby zabezpecila vzdelavanie pre
deti. Z ¢oho vSak budeme tieto kapacity platit? Na tom
sme sa nikdy neboli schopni dohodnut. Ak poviete, Ze
z medziro¢nych narastov, ktoré idu do Skolstva, nieco
odstrihneme, aby sme si vybudovali tuto kostru, tak
vSetci aktéri sa postavia proti a budu poZadovat
prerozdelovanie podla platného kltca.”

Lubomir Petrak



Nedostato¢né a komplikované financovanie Skolstva

»SU vSeobecné, medzinarodne uzndvané principy, podla
ktorych by mal dobry systém financovania Skolstva
fungovat. Napriklad by mal prerozdelovat primerany
objem zdrojov, a to transparentne a spravodlivo. Mal by
taktieZ podporovat kvalitu vzdelavania a efektivitu. Tie
principy su navzajom previazané, preto sa na
financovanie treba pozerat komplexne a nevyberat iba
jeden princip, ktorym sa budeme riadit.”

Jan Toman

V otazkach financovania Skolstva sa najvac¢sia pozornost
zvAac8a sustreduje na celkovy objem zdrojov, ktoré Stat
do vzdelavania investuje. Ten sa mdze urcovat podla
roznej metodiky, napriklad ako podiel na hrubom
domacom produkte, na celkovych verejnych vydavkoch
¢i vo vydavkoch v prepocte na ziaka. Slovensko
zaostava za priemerom krajin EU aj V3 v podiele na HDP,
aj na verejnych vydavkoch. S ohladom na rozdielnu
dizku $tudia v jednotlivych krajinach véak z tychto
porovnani nie je jednoduché urcit, na ktorych
vzdelavacich stuprioch investujeme menej zdrojov.
Adekvatnejsie je posudenie vydavkov na Ziaka, kde

v porovnani s krajinami EU a OECD najviac zaostavame
na vy$$om vSeobecnom (gymnazidlnom) a niz§om
sekundarnom vzdelavani (druhy stupen zéakladnej skoly
a prvé ro¢niky osemro¢nych gymnazii). Relativne
najmensie zaostavanie je na primarnom stupni.*

V sUc¢asnosti je dominantnym zdrojom financii pre skoly
tzv. normativne financovanie, ktoré sa na jednotlivych
vzdelavacich stuprioch odvija od poctu Ziakov a taktiez
od dalsich parametrov, napriklad personalnych nakladov
¢i teplotného pasma. Normativ sa ¢leni na mzdovy

a prevadzkovy. Nastavenie jeho vzorca je vo viacerych
ohladoch predmetom kritiky a navrhov na zmeny.
Potreba aktualizacie vzorca suvisi aj s kontextom,

v ktorom bol vytvoreny a zmenenymi podmienkami,
ktoré od jeho zavedenia nastali.

»Aktudlny systém financovania vznikol v zrychlenom
reZime v roku 2003. Ked'v normalnych podmienkach
vyvijate nejaky systém, tak by ste si mali stanovit ciel,
ktory ma dosiahnut, prijat stratégiu, ako sa to ma
dosiahnut a vyvinut nastroje, ktorymi to mozZno
dosiahnut, Systém riadenia ani financovania
regionalneho skolstva na Slovensku takto nevznikol.
Zhodou okolnosti sa tri roky predtym urobila strategicka
Studia a na jej zaklade sa vytvoril systém financovania pre
vysokeé Skoly, ktory sa tak sice nevold, ale je de facto
normativny. Ked’sme sa v roku 20083 v pripade
regionalneho skolstva ocitli vo velkej Casovej tiesni, a ked’
zlyhali vetky iné pokusy urobit uceleny systém
financovania, princip financovania vzdelavania na
vysokych skoldch sa jednoducho preklopil do
regionalneho $kolstva. (...) Prax ukdzala, Ze to nebol zly
krok. Problémy, ktoré teraz z toho systému vyskakuju, sa
dopredu neriesili. A preto sa nerieSili ani nastroje, ktorymi
by sa dali dané problémy eliminovat, ak nastanu.“

Peter Mederly

»Preco sa islo do financovania v sucasnej podobe?
Dévod bol v zasade jednoduchy — medzi $kolami boli
extrémne rozdiely v materialno-technickom vybaveni.
KedZe $tat na to nemal dostatok finan¢nych prostriedkov,
sanoval tym neochotu uvolriovat viastné zdroje a
presunul to na samospravy s tym, Ze su bliZsie
k obcanom a niektoré veci vedia urobit rychlejsie, lahsie
a lacnejsie. Kvalita materialno-technického vybavenia
potom za poslednych 20 rokov isla rapidne hore. Tento
prinos zmeny je uplne evidentny.”

Lubomir Petrak

*Za odborny podklad k porovnaniu vydavkov na vzdelavanie dakujeme Martine Erdélyiovej.



Na zaklade diskusie o nedostatkoch suc¢asného systému
financovania Skolstva mozno vytvorit typologiu
problematickych aspektov:

> datové - chybajlce, nehodnoverné alebo neaktualne vstupné data, nevycislené alebo neobjektivizované reaine
naklady;

> rozpoctové — nedostato¢né objemy financii na jednotlivé vydavky, (ne)valorizované vydavky, neidentifikované
skryté rezervy, neefektivne a netransparentné cerpanie zdrojov;

> principialne - nevyriesena otazka normativneho financovanie na Ziaka, triedu, resp. ich kombinacia, Ucel
nenormativneho financovania, mechanizmy financovania nestatnych $kol, protiustavné dofinancovavanie $kol
samospravami v ramci preneseného vykonu statnej spravy;

> parametrické - nastavenie vzorcov a kompenzaénych mechanizmov, problematické prepojenie prevadzkovych
a mzdovych nakladov, neadekvatny podiel tarifnych a pohyblivych zloZiek miezd, nedostato¢né néastroje na
odmenovanie kvality, nejasné kritérid dohodovacich konani;

> politické — neefektivny spdsob riadenia a netransparentné rozhodovanie, stanovovanie pravidiel aktérmi, ktori
nenesu zodpovednost za ich plnenie (odmeriovanie, reguldcia siete), priblidajuce originalne a prenesené
kompetencie samosprav bez dostato¢ného finanéného krytia, udrziavanie neefektivnej Skolskej siete;

> implementaéné - gescia dvoch rezortov, odli§né mechanizmy financovania réznych typov $kél a ich

organizaénych jednotiek, komplikované finanéné toky, administrativna zataz;
> pretrvavajice myty — 40 % vynosu dane z prijmov fyzickych os6b ,uréenych® na skolstvo.

Nasledujlce vyjadrenia ilustruji niektoré z vyssie uvedenych problematickych aspektov.

> datové obmedzenia

»Musime byt velmi opatrni v porovnavani vydavkov na
Skolstvo na HDF, pretoZze mame inu struktaru. Podiel
vydavkov na vzdeldvanie z celkovych vydavkov verejnej
sprévy je iné &islo, kde dosahujeme takmer priemer EU.
Porovnavajme veci, ktoré su porovnatelné.“

Branislav Gréhling

> rozpoctové obmedzenia

»Na diskusiu o financovani skolstva je teraz idedina
prileZitost. 1,6 miliardy eur urcite nie je dost, ten celkovy
objem je potrebné postupne zvySovat. V ramci
financovania regionalneho Skolstva su délezité tri okruhy
tém: 1. normativne financovanie, resp. alternativa
financovania Skolstva na triedu, 2. origindlne
kompetencie, po navyseni platov a miezd peniaze
v systéme chybaju a mnohé samospravy st
konfrontované s Upravou svojich rozpoctov, do toho
pride zvysovanie platov od januara 2020, 3. otdzka
malych $kél, pri ktorych sa objavuje debata, aka je ich
kvalita.”

Peter Krajinak

,,Objem financii, ktory iSiel do Skolstva v poslednych
ésmich rokoch, je daleko nad tym, co sme si dokazali
predstavit. S istotou sa zrejme zhodneme na tom, Ze
objem finanénych prostriedkov do skolstva je potrebné
nadalej navysovat. Treba sa vsak rozpravat o tom, na
zaklade akych kritérii.”

Lubomir Petrak

,Co vsetko sa v $kole ma robit a na éo $kola dostava aj
dost zdrojov? Z toho sa odvija, ¢o mozZno od nej
ocCakavat a chciet. Normativne financovanie mnohi
vnimaju analogicky ako demokraciu. Jedno aj druhé ma
vela chyb, ale nikto este nevymyslel ni¢ lepsie. Podme tie
chyby riesit, inak postavit vzorec a hlavne dajme do
normativu viac penazi. Nehovorme vsak, Ze musime
demontovat normativne financovanie ako také a Ze to je
zakladny problém skolstva. To je cesta do pekla.”
Zuzana Zimenova

,Ked hovorime o tom, Ze treba naliat peniaze do
Skolstva, tak sa treba pozriet na to, ako sa tie peniaze
redlne minaju. Mame 69 % zakladnych $kdl, ktoré maju
menej ako 250 Ziakov, potrebuju zvyseny normativ od 1
do 1,49, ¢o je 70 milidnov eur, ktoré takto mifiame.
Potom st priamo riadené organizacie, ktoré stoja
priblizne 50 miliénov eur. Ak sa neustale peniaze do
Skolstva len nalievaju a nerobia sa potrebné zmeny, tak
tie financie sa roztrusia, ak nie st viazané.“

Branislav Gréhling



»Krajiny, ktoré to myslia so skolstvom vazne, doriho zacali
viac investovat, Napriklad nasi susedia, ktori si
uvedomuju, Ze od urovne Skolstva bude zavisiet ich
buducnost. Ked'si porovnate priemerné vydavky krajin
Eurdpskej unie na vzdelavanie, tak to vychadza na zhruba
4,5 % HDPR, U nas sme dlhodobo na trovni 3,8 -4 %,
okolité krajiny okolo 5 %. Za poslednych desat rokov
davame rocne v priemere okolo 700 milionov eur menej,
ako by sme vzhladom na nase HDP vodi priemeru EU
mali a vytvorili sme tak sekeru asi 7 miliard eur.”

Michal Kovacs

»PoZiadavka na navysenie financii na prevadzku skél je
dnes 50 milionov eur. Zakladny problém je v tom, Ze
kaZdy si nadceni svoje poZiadavky, a potom sa z toho
bud’odstrihne, alebo sa odstrihne vsetko. V tomto rezort
Skolstva nekona Upine raciondine. Potrebujeme
objektivizovat poZiadavky.

Lubomir Petrak

»Skoly maju v sicasnosti naozaj problém

s prevadzkovym normativom. Dochadza dokonca k

protiustavnému vyuZivaniu financénych prostriedkov.

Objem zdrojov na mzdy narasta, ale objem na prevadzku

stagnuje alebo skoly maju dokonca menej prostriedkov.

Dochadza k presuvaniu periazi a to je velky problém.
Peter Krajinak

»Je pravda, Ze celkovy objem na vykon originalnych
kompetencii nepostacuje. Ale ak v roku 2009 bol celkovy
vynos z podielovych dani okolo 980 milidnov eur, dnes
sme na trovni vySe 2 miliard. Za desat rokov sa to teda
zdvojnasobilo. A teraz hovorme o tom, Ci je aj narast
Statneho rozpoctu dvojnasobny. Nikde nie je napisané,
Ze samosprava méZe alebo musi pouZit len 40 % na
Skolstvo. Treba si to spocitat a nastavit vzorce nanovo.
Lubomir Petrak

»Je pravda, Ze s financiami na skolstvo sme

v medzindrodnom porovnani pomerne nizko. Ked'sa vsak
napocitaju vsetky poZiadavky z programov politickych
stran, tak to vyjde na stamiliony, moZno aZ na miliardu
eur. No tu méZete ziskat len tromi nepopularnymi
spdsobmi — bud'zvysime dane alebo sa viac zadlZzime
alebo skrtneme vydavky nejakému inému ministerstvu.
Na eurofondy sa velmi spoliehat nemé&zeme, takzZe eSte
zostdava moznost usetrit alebo zohnat peniaze v ramci
systému. Na Slovensku napriklad vzdelavanie v Skole

bezne trva trinast rokov, pri¢om vo vacsine eurdpskych
krajin dvanast. TakZe otdzka znie, Ci deti v skole
potrebujeme drzat tak dlho? TaktieZ mame prisne
regulacie na velkosti tried a vela prili§ malych tried, ktoré
ucitelov nezaplatia. Ak zniZujuci sa pocet Ziakov
v triedach neviedol k lepSim vysledkom, tak drobné
navysenie ich po&tov nikomu neubliZi. Skélky st u nés
taktieZ preregulované, na ich zamestnancov kladieme
vysoke kvalifikacné pozZiadavky a potom sa do
materskych Skél aj taZsie zhanaju. Alebo napriklad
zateplovanie — ak nim usetrime Stvrtinu peniazi na
vykurovanie, tak to vyjde priblizne na 700 eur na ucitela
rocne, ¢o méZe byt velmi slusna odmena. A takychto
veci je viac. Vnutorné rezervy v systéme nikto nehlada,
i ked'su relativne velké.“

Michal Habrman

> principialne otazky

Prvotna otdzka, od ktorej sa odvija vSetko ostatné, stoji
tak, Ci sa chceme odvijat od systému financovania, ako je
dnes nastaveny, to znamena, Ze Cast periazi ide cez
ministerstvo Skolstva a ¢ast cez ministerstvo vnutra,
alebo je vSeobecna véla vyriat odbory skolstva
z okresnych uradov, dat im pravnu subjektivitu a vratit
financovanie pod ministerstvo skolstva. DIhodobo
hovorime, Ze financovanie by malo ist naspét pod jednu
strechu, pod ministerstvo skolstva. (...) Treba sa
rozhodnut, ¢i chceme reformu ESO narusat alebo nie.
Mat celu statnu spravu pod jednou strechou samo osebe
nie je zla myslienka. Tie financné toky su ale
prekomplikované a ich kontrola nie je jednoducha,
pricom Cast periazi sa méze kvéli tomu aj niekde stracat.”
Branislav Grohling

»Systém je spravodlivy v ramci kritérii, ktoré sme boli
schopni zadefinovat a zohladnit, Vébec si vSak nekladie
otazku, kolko periazi v Skolstve potrebujeme. Do roku
2003 skolstvo fungovalo s nejakym objemom financii.
V roku 2004 sa to prebralo nie preto, Ze by bol
napocitany redlny objem nakladov, ale nejaky objem bol
jednoducho k dispozicii a prerozdelil sa podla novych
kritéril. Preto sa nemdZeme hrat na to, Ze Stat preneseny
vykon zaplati, lebo je to tstavne garantované. Stat totiz
nevie, kolko systém redine stoji a ti otazku si ani vébec
nekladie.”

Peter Mederly



»INastrojom na zvySovanie efektivity rezortov je
programové rozpoctovanie, ktoré dnes neexistuje.
Programové rozpocty maju momentalne len samospravy.
Ministerstvo si pri iom musi povedat, ¢o su priority, ¢o
chce dosiahnut, na zaklade zdrojov, ktoré ma alebo by
potencialne mohlo mat; stanovi si dokedy sa to spravi
a ¢o bude vystupom. Inak nemdte Sancu vediet, kam
vam peniaze tecu. Zoberiete si zdroje, ktoré mate
k dispozicii, pri jednotlivych programoch
a podprogramoch rozpocCtu mate zadefinované ulohy,
vypocitate si, kolko by vas to stalo a urcite si priority.
Napriklad si poviete, aky objem vzdeldvania ma
Metodicko-pedagogické centrum poskytovat ucitelom
a z toho si vypocitate jeho naklady. A potom si méZete
kaZdy rok sledovat;, ¢i su tie hodnoty napinené alebo nie.
Takto méZete mat pod kontrolou, ktoré ulohy sa plnia,
kolko Co stoji' a kolko a ako sa na stanoveny ucel minia.“
Zuzana Baranovi¢ova

> parametrické nastavenia

»Normativny systém sa snazi vytvorit matematicky model
reality. Vieme, Ze Ziadny model neurobite tak, aby realitu
presne odraZal, méZete sa akurat snaZit, aby sa jej co
najviac priblizil. KaZzdy z nastrojov normativneho
financovania, vratane dohodovacieho konania, ma
v modeli svoj zmysel. Jeho zakladom je vzorec, ktory v
excelovskej tabulke rozpisuje naklady. Je upline jasné, Ze
takto neméZete zachytit vsetky detaily. TakZe systém
musi mat aj akési korekcné mechanizmy.“

Peter Mederly

»,Normativ nebol nastaveny najlepsie. Prelina sa tam
financovanie na Ziaka s financovanim $kél a Skolskych
zariadeni. Treba iné mechanizmy, ale to je stucast celkovej
zmeny financovania celej verejnej spravy. Lebo aj celkovy
systém financného vyrovnavania cez prerozdelovanie
dane z prijmu nie je uplne najstastnejsi.”

Viktor Niziiansky

»Zhodu najdeme v tom, Ze nic lepsie ako normativne
financovanie v tejto chvili asi nendjdeme. Otdzka znie,
aké maju byt parametre, ktoré budu vstupovat do
prerozdelovania financii. Diskutujme, ¢i maju byt bezné
vydavky naviazané na mzdové vydavky — ja tvrdim, Ze nie,
lebo to su dnes dve Uplne oddelené kategdrie. Pri tom,
Ze musime masivne zvysovat financie na platy ucitelov,
lebo stale st nedostatocné, tak si nemyslim, Ze rovnakym

tempom by mali rast bezné vydavky, lebo tam su
objektivne potreby a daju sa jasne vycislit. A dnes sme to
vdaka informacnym systémom schopni aj v redlnom ase
robit.”

Lubomir Petrak

»AKo je mozZné, Ze sa do $kél malo investuje? Problém je,
Ze sa odmontovala previazanost v normative medzi
osobnymi vydavkami a vydavkami na prevadzku.
Navysuju sa platy ucitelov, i ked’nedostatocne, ale na
druhej strane nam peniaze na prevadzku klesaju. Ked'do
realnych vydavkov zahrnieme inflaciu, tak na chod skél je
menej periazi ako v roku 2004. Ked'v tom roku
normativne financovanie zacinalo, tak pomer vydavkov
bol 82 % na platy a zvySok na chod skél. Dnes je to vySe
87 % na platy, a tie sa dalej zvysuju, a zvySok na
prevadzku je o to mensi.“

Zuzana Zimenova

,Otdzka je, Ci by prevadzka mala byt naozaj naviazana na
platy — asi nie. V kazdom pripade treba prepocitat, ¢o
spobsobuje inflacia. Tie redlne peniaze su teraz na urovni
roku 2004. Na tento rok (2019) bola infldcia odhadnuta
na 2,5 %, ale prevadzkovy normativ sa zvysil len o 0,4 %.
Peniaze na prevadzku teda dlhodobo nekopiruju inflaciu.
A kedZe prevadzkové naklady nie su dostatocne kryté,
normativne financovanie pokryva preneseny vykon
Statnej spravy len na 95 %. A tych 5 % doplaca niekto
iny. Nam vyslo, Ze v priemere 9 milidnov eur ro¢ne na
Skolstvo dopldca samosprava, a to v rozpore s Ustavou,
¢o napadol aj Najvyssi kontrolny trad v roku 2015. Ked’
vlada podla ¢lénku 71 Ustavy prenesie svoj vykon na
samospravu, tak je povinna vSetky naklady spojené s tym
vykonom Statnej spravy aj hradit.“

Zdenko Krajcir

»Kompenzacné prispevky su pod 250 Ziakov, medzi
poctom 250 a 150 Ziakov sa zvysuje normativ na 1,5-
nasobok. Priemerna velkost skoly je dnes zhruba 200
Ziakov. Prax si teda nastavila pocCty Ziakov tak, aby sa
normativ, ktory potrebuje, dostal na 1,25-nasobku
zakladného normativu. Ni¢ nam nebrani, aby sa
Standardny normativ zvysil na 1,25-nasobok sucasného
stavu. Kompenzacné prispevky budu mat aj nadalej
v niektorych regionoch opodstatnenie, ale budu
povedzme od 150 po 50 alebo 30 Ziakov, lebo to je
minimalny pocet, ktory potrebujete na otvorenie $koly.
A potom nebude musiet byt Ziadne dohodovacie
konanie.”

Lubomir Petrak



,Stat musf niektoré veci diastocne riadit, napriklad plan

vykonov alebo pocet otvdranych odborov a tried. Ale ked’

ministerstvo zada nejaky ramec, ma byt potom moznost
sa dohadovat o kritériach a ich vahach pre konkrétne
kraje. Tie vzorce a mechanizmy dnes nefunguju pre celé
Slovensko, kraje si to musia prispésobovat. Nevieme to
nalinajkovat pre vsetky kraje rovnako. Niekde sa napriklad
z vlastnych zdrojov dofinancovava mimovyucovacia
¢innost, ¢im sa dofinancovavaju platy na zabezpecenie
istej Zivotnej urovne ucitelov. Inde tato otazka nie je aZz
taka déleZita, pretoZe platy v zasade stacia.”

Branislav Gréhling

»Preco nejfdeme odmeriovat ucitelov aj na zaklade kvality
a vysledkov ich prace? Jedna vec je mat normativy, ktoré
by mali plosne a ¢o najspravodlivejSie alokovat financie,
no ndjst zdroje a vymysliet mechanizmus potrebujeme aj
na odmeny dobrym ucitelom. Podiel netarifnej zloZky
platu je totiZz dnes nizky. Ak chceme, aby kvalitni ucitelia
v Skolstve zostali, mali by sme mat kritéria na
odmeriovanie vysledkov. Otdzka teda znie, aka je
optimalna mzdova Struktura pre ucitelov?”

Zuzana Baranovi¢ova

»Keby bol cely vzorec na vypocet normativov jasne
a transparentne vyskladany, vedeli by sme, kolko bude
treba na co periazi, a to aj o rok, o dva. Nebolo by to tak
ako teraz, Ze pride nejakeé Cislo, vsetci veria, Ze to niekde
dobre vyratali, ale vlastne nikto nevie, ako to vyratali.
Predisli by sme situaciam, kedy sa povie, Ze naklady na
prevadzku sa zvysia o 0,4 %, ale kedZe je to zahrnuté
v celkovom Cisle, tak si malokto prepocita, kolko to
naozaj je. Alebo Ze sa zvysia platy o 10 %, ale ten
mzdovy normativ o 10 % nestupne.”

Martina Erdélyiova

> politické rozhodnutia

»Aj v Narodnom programe rozvoja vychovy a vzdelavania
bola pre rok 2019 dana uloha vypracovat novy systém
financovania. Tento termin sa tam dal len tak? Nie je to
jednoducha téma, ale presvihli sme styri alebo péat
rokov.“

Zuzana Baranovi¢ova

,»V suvislosti s prerozdelovanim financii a nastavenim
normativu nie je problém v odbornych kapacitach, ale
v rychlosti, akou sa menia ministri. Kym pochopia, ako
sa riadi rezort, tak uZ odchddzaju a prichadzaju novi, ktori
o tom ani netusia. Od roku 2014 je pripraveny zakon so
vzorcom, ktory zohladriuje vyse 20 kritérii, ktoré
vstupovali do vypoctu normativu. To bol vyznamny
odborny krok dopredu, ktory si ale Ziaden minister
neosvojil ako svoju politickti agendu. Na mnohé zmeny
sme viac pripraveni, ako si Cast verejnosti, aj tej
odbornej, mysli.“

Lubomir Petrak

,»V systéme financovania regionalneho skolstva a
aj uzemnej samospravy ako celku je kltucovy problém
v tom, Ze ked'doslo k decentralizacii, zobral sa balik
periazi, ktory bol vtedy k dispozicii a novymi vzorcami sa
prerozdelil. Nikdy nebolo povedané, Ze ten objem periazi
bol dostatocny na vykon pridelenych kompetencir.
Odvtedy uplynulo vela ¢asu a bolo mnoho vyhlaseni
o tom, Ze treba urobit audit, ktory by pomenoval, kolko
ktora kompetencia stoji. To sa dodnes nestalo.
V decembri 2019 je to osem rokov odvtedy, ¢o parlament
prijal uznesenie a poZiadal viadu, aby vytvorila
a predloZila komplexny audit verejnej spravy. Ziadna
vlada to dodnes nedotiahla do konca.*

Dusan Sloboda

»PPocet kompetencii, ktoré samosprava vykondva
v oblasti Skolstva, je oproti roku 2004 vysSsi. Financovanie
bolo nastavené na nejaky objem kompetencii, ktoré ma
samosprava vykonavat, a samosprave sa neustdle
pridavali kompetencie, aj vyrazné a financne zatazujuce,
napriklad celé nestatne skolstvo od roku 2007. Nam uz
dlhodobo vychadza, Ze objem finanénych prostriedkov
z podielovych dani uréenych na regionalne Skolstvo, je
zhruba od roku 2011 nepostacujuci. A miestne aj
regionalne samospravy tam dodavaju svoje viastné
peniaze. Ak sa teda ma otvorit vzorec, tak z toho dévoadu,
Ze vynos uzZ nestaci kryt tie kompetencie, ktoré ma
samosprava vykonavat.“

Zdenko Krajéir



> implementac¢né problémy

»Systém financovania dodnes nie je zavedeny v takej
podobe, ako bol pévodne mysleny, je deformovany.
Jednou z tych deformacii je dohodovacie konanie, ktoré
krivi prirodzeny jav racionalizacie Skolskej siete. Konecne
by sme sa mali pozriet na mnozstvo mensich Skél, ktoré
maju do sto Ziakov a st plnoorganizované. Teda nemam
na mysli neplnoorganizované $skoly, tzv. malotriedky, kde
ich existencia je odévodnena najmé ochranou prav
narodnostnych mensin. Pozrime sa na ich geografické
umiestnenie a dopravnu dostupnost a zistime, Ze mnohé
z nich systém v sieti umelo udrziava. Kym nebudeme mat’
jednoduchy a Cisty spdsob financovania bez vynimiek,
ktory bude kaZdy respektovat, tak sa nikam
nedostaneme. Treba to roztat ¢im skér.”

Miroslav Sopko

,» Tolko napadané a upodozrievané dohodovacie konanie
predstavuje priblizne len 1,5 % objemu normativnych
financir. (...) Dohodovacie konanie sa nemdZe Upine
zrusit, pretoZe pri financovani mate aj také naklady, ktoré
su len na niektorych skoldch. Patria sem napriklad
Skolské bazény, ktoré vytvaraju vacsie naroky na vodu,
elektrinu, prevadzku. St polnohospodarske skoly, ktoré
maju vykurované skleniky a s tym su spojené vyssie
naklady. Dal$ou vecou je, Ze nie¢o nové politici schvalia,

,Neopravujme hodiny sekerou”

naposledy napriklad rekreacné poukazy, a vy to musite vo
financovani v priebehu roka zohladnit. Potom nemate
Ziadnu ini mozZnost, ako to urobit, neZ cez dohodovacie
konanie.”

Jana Sladeckova

,,Casto sa hovori, Ze Skoly nedostavaju to, ¢o sa
centralne napocita z ministerstva. LenZe kazda skola je
ind a ak zriadovatel zriaduje viac skél, tak ma isty priestor
na to, aby zdroje prerozdelil - momentalne do 10 %
mzdovych a do 20 % prevaddzkovych nakladov. Ak si
povieme, Ze ndstroje ddvame do ruk ludom, ktori s nimi
nevedia robit, tak potom im ich radsej nedavajme. Ale ak
tam ten nastroj vébec nebude, niektoré problémy sa
jednoducho nevyriesia.

Peter Mederly

> pretrvavajuce myty

» 10, Ze 40 % z podielovych dani ma sluzit na skolstvo, je
casto opakovany mytus. Nie je to tak. Tych kompetencii,
ktoré uzemnd samosprava md, je podstatne viac, neZ je
pocet indikatorov, ktoré su pouZité na vypocitanie
spdsobu prerozdelenia vynosu z podielovych dani. Ten
mytus neustale neopakujme, pretoZe je zavadzajuci.”
Dusan Sloboda

Odporucéania analytikov pre tvorcov vzdelavacej politiky

,Ien, ¢o bude mat zakladné a stredné skolstvo na
starosti, musi mat aj pravomoci aj zodpovednost aj
vSetky nastroje v rukach na to, aby to mohol riadit. Inak
tu bude sedem hracov, z ktorych kazdy si bude robit
svoje.”

Viktor Nizinansky

V diskusii politikov a politi¢iek kandidujucich

v nadchadzajucich parlamentnych volbach bola zhoda
minimalne v dvoch kli¢ovych otézkach — potrebe
nadalej zvySovat objem verejnych zdrojov na vzdelavanie
a v potrebe zmenit nastavenie vzorcov financovania.
Zhoda nepanovala v tom, podla akych parametrov by
mali byt nové mechanizmy financovania nastavené, aby
zvysili efektivitu Skolskej siete aj kvalitu poskytovaného
vzdelavania. Podobne sa potenciélni tvorcovia politiky
nezhodli ani na hibke, s akou by zmeny v riadeni

a financovani mali byt uskutocnené.

Otvorenou otazkou zostava, ¢i sa budu - aj vzhladom na
mandat od voli¢ov - realizovat skor Ciastkové

a postupné opravy suc¢asného systému, alebo sa
pristUpi k zasadnejSej zmene institucionalnej Struktiry

a s fou previazaného systému financovania skolstva.
Pritom je zjavné, Ze oba typy pristupov maju svoje
vyhody aj rizika. V pripade jednych aj druhych vSak
Uspesne realizované zmeny budu do velkej miery
zavisiet nielen od zamyslaného zdmeru a zvolenych
nastrojov, ale najma od kvality ich implementéacie do
praxe a komunikacie potreby zmien smerom k verejnosti.

Ako Uvodné kroky pre buducich tvorcov politiky analytici
v diskusii vyzdvihli: zabezpecenie politickej podpory pre
zmeny, personalny audit v rezorte $kolstva, prijatie
ucelenej stratégie na implementaciu zmien spolu

s podrobnou kalkulaciou jej nakladov a Specifikovanim
vystupov, identifikovanie vnitornych rezerv a zdrojov
systému, efektivnu komunikaciu potrebnych zmien ako
vysokej priority a pripravenost na to, ze ich efekt sa
nemusi dostavit v horizonte jedného volebného obdobia.
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