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Takéto postoje mdzu byt nielen vysledkom typického generaéného vyhranenia, ale aj men3sou citlivostou
na demokratické hodnoty a principy ¢&i nedostatoénd medidlna gramotnost ¢asti mladej generacie.

G10-A: Takéto weby maju rovnaké pravo na existenciu ako iné, pretoze mame uUstavou zarucenu slobodu
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G10-B: Takéto weby su alternativou pre tradi¢né média, pretoZe vyvazuju nazorové spektrum
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G10-C: Takéto weby su zdrojom Sirenia demagoégie, dezinformacii, polopravd, podozrievania, nepodloZzeného
obvinovania ¢i vyvolavania réznych protispolocenskych nalad a neddvery v tradi¢né instittcie a hodnoty spo-
lo€nosti
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Najvacsimi zastancami prava na existenciu konspiraénych webov ¢&i uz z dovodu Ustavnych prav alebo
potreby ,vyvaZovat® ndzorové spektrum nachddzame medzi privrzencami 'S Nade Slovensko a KDH.
No ako dokumentuji Udaje z grafov G10 A — B, aj stUpenci ostatnych stran ho schvaluju vyraznou vacsi-
nou. Vacsie rozdiely viak vidno v pripade nazoru na spolocensku Skodlivost kon3piracnych webov. Napri-
klad v pripade stupencov MOST-HID, SMK, SNS, SME RODINA, SaS ¢i KDH vacsinovo prevazuje suhlas
s tym, Ze s zdrojom Sirenia demagdgie, dezinformacii, polopravd, podozrievania, nepodlozeného obvi-
novania ¢i vyvolavania réznych protispoloc¢enskych nalad a nedbvery v tradi¢né institdcie a hodnoty spo-
loCnosti. S tymto, naopak, vacsinovo neslhlasia stupenci LSNS, nevoli¢i a Strany zelenych. Ukazuje sa
teda, Ze postoje mladych ludi ku konspiracnym webom nemaju jasné vyhranenie ani z politického pohla-
du. Ide najmé o privrzencov tzv. Standardnych politickych subjektov, od ktorych by sa dal oakavat ove-
la zadsadnejsi, resp. konzistentnejsi postoj k otazke Skodlivosti takéhoto javu.

Hejtovanie a frollovanie — typické problémy e-Demokracie

V prostredi internetu sa v poslednom obdobi publikuju statusy, komentére, poznamky, videa, fotky, ani-
macie, a podobne kriticky az hanlivo zamerané napr. vo¢i Rbmom, Zidom, Madarom, migrantom, gejom,
lesbam, transsexualom ¢i roznym inym mensinam. Suhrnne je takéto spravanie oznacené ako ,hejtova-
nie" - teda nenavistné spravanie voci niekomu alebo nieCcomu. Pre demokraciu predstavuje hejtovanie
vazny problém, pretoze nahlodava samotné principy na ktorych stoji — toleranciu a respekt voci odliSnos-
ti, inakosti, odliSnej kultdre, hodnotam ¢i postojom a nazorom.

Ako sa na vec pozera mlada ge-

G11: Je hejtovanie zavazny G12: A stretdvate sa vy neracia, dokumentuju grafy 11
spoloensky problém? osobne na internete a 12. S hejtovanim ma skuse-
s takymto spravanim? nost az 84 % respondentov.

6% Stvrtina mladych sa s nim stre-

26% 16% 25% té\ia ve;l’mi ¢asto a dalsich 59 %
skor zriedkavo.

Na druhej strane, nenavistné
spravanie na internete povazuje
za velmi zavazny spolocensky
problém 25 % respondentov
a dalsich 42 % za skoér zavazny.
Naopak, s istym podcenovanim
e e e, el o take,hofjo Jg\l/uo/sa rlnc:jz’ncl?] sf(rtetr)uF

or 4 , . v pripade mladyc ori si
® skor ano ® 4no, ale skor zriedkavo prip ° yen,

= skor nie o ) myslia, Ze to problém nie je.
M nie, este sa s nim nestretol/-la

26%

42% 59%

urcite nie . 3 o, )
NavysSe sa ukazal aj vztah medzi

skusenostou s takymto sprava-
nim a nazorom na jeho spolocenskl Skodlivost. Zatial' ¢o medzi respondentmi, ktori sa s hejtovanim stre-
tavaju cCasto, najdeme az 78 % takych, ¢o ho zaroven povazuju za spolocensky problém, u respondentov
s menej ¢astou sklsenostou je to 67 % a medzi tymi, ¢o ju vdbec nemaju, iba 56 %.

S hejtovanim sa velmi Casto stretdvaju najma mladi internetisti vo veku 18-24 rokov, a ti, ¢o byvaju
v mensich 5-20 tisicovych mestach a velkych mestach nad 100 tis. obyvatelov. Z regionalneho pohladu
zasa CastejSie respondenti z Bratislavského ¢i KoSického kraja.

Ako ukazuje porovnanie v tabulke 8, ani ndzory na spolo¢ensk( naliehavost tohto problému nie su prili$
diferencované. O Cosi (Statisticky) vyznamnejSie rozdiely vidno iba v pripade muzov a zien. Zatial o
73 % Zien vnima hejtovanie ako zavazny spolocensky problém, medzi muzmi takto uvazuje iba 63 %.

Rozdielne skisenosti a ndzory mozno vSak pozorovat u mladych stipencov politickych stran. Ako uvadza
tabulka 9, s hejtovanim sa velmi ¢asto stretdvaju najmé privrzenci madarskych stran SMK a MOST-HID
(50 % a 37 %) a naopak vyrazne menej privrzenci SNS (velmi ¢asto iba 13 %).

Na nendvistné spravanie su citlivejsi (podla o¢akévania) nielen stiipenci SMK a MOST-HID, ale napriklad
aj SMER-SD, SaS, SME RODINA ¢i nevoli¢i a nerozhodnuti. Na opa¢nom péle stoja iba stipenci LSNS.
U nich ako jedinej politickej skupine prevazuje nazor, ze hejtovanie nie je vazny spoloCensky problém.
Takto uvaZzuje az 57 % mladych Kotlebovcov, a to aj napriek tomu, Ze s nendvistnym spravanim ma sku-
senosti celkovo az 85 % z nich.
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T8: Nazory na , hejtovanie” podra Je "'hejtovlanie" zavazny spolocen- A stn?tévate s? vy f)sobne na internete
socialno-demografickych skupin B il G e e
a volebnych preferencii (%) urcite + skor dno urcite + skor nie éngé;/tec:'mi ér;(r)i’ezllfa?/l?r nr:ai;'rif)el/s-laa
CELA VZORKA (N = 1083) 68 32 25 59 16
muzi 63 37 23 63 14
POHLAVIE =
zeny 73 27 28 55 18
18 - 24 rokov 66 34 32 54 13
- 25 - 29 rokov 66 34 26 58 16
30 - 34 rokov 69 31 26 57 17
35 - 39 rokov 72 28 17 66 17
25 69 31 27 57 15
VZDELANIE s§ bez maturity 65 35 27 54 19
SS s maturitou 68 32 25 59 15
S 72 28 24 62 14
menej ako 2 tis. obyv. 67 33 25 59 16
2 - 5 tisic obyv. 67 33 19 60 22
siblo 5 - 20 tisic obyv. 69 31 31 55 14
20 - 50 tisic obyv. 72 28 26 64 10
50 - 100 tisic obyv. 70 30 19 63 18
nad 100 tisic obyv. 65 35 32 52 16
Bratislavsky 63 37 31 56 13
Trnavsky 63 37 23 66 11
Trenciansky 72 28 28 54 17
- l:litriansky 66 34 22 61 17
Zilinsky 72 28 20 64 17
Banskobystricky 74 26 26 61 13
Presovsky 69 31 19 64 17
Kosicky 68 32 35 45 20
L'SNS 43 57 29 56 15
Sa$S 74 26 30 59 11
OLANO — NOVA 67 33 22 56 23
VOLEBNE SMER-SD 78 22 30 53 16
PREF. SNS 62 38 13 69 18
SME RODINA 75 25 23 56 21
MOST-HID 79 21 37 58 5
KDH 71 29 18 71 12

Hejtovanie je typ spravania, s ktorym mozno stretnut vsade tam, kde dochadza k vzdjomnej interakcii.
Napriklad, kde je moznost publikovat statusy, komentare, poznamky, vided, fotky, animécie a podobne.
Podla skusenosti mladej generacie sa s nendvistnym spravanim stretneme najCastejSie na socidlnych sie-
tach. Takuto osobnu skisenost ma az 69 % mladych internetistov. Je to vcelku logické, lebo prave pro-
stredie socialnych sieti pritahuje pozornost jednak pre ich masové vyuzivanie a tiez pre Siroké spektrum
interakcii, ktoré technolégie socidlnych sieti dnes umoznuju - od jednoduchého pridavania statusov, laj-
kovania, komentovania, cez chatovanie, on-line hlasovanie az po planovanie a organizovanie masovych
akcii ako su Strajky a protestné demonstracie.

Druhym vyznamnym prostredim su diskusie pod ¢lankami ¢i prispevkami beznych internetovych médii.
Skusenost s hejtovanim ma v takychto diskusiach 45 % respondentov. Problém hejtovania v interneto-
vych médiach uz nadobudlo globalny rozmer. Potvrdzuju to skisenosti nielen nasich slovenskych, ale aj
mnohych vyznamnych svetovych internetovych dennikov, tyZzdennikov a portalov. Nenavistnymi komen-
tarmi a poznamkami ,zamorené" diskusie si vyzaduju na jednej strane enormné nasadenie ludskej sily,
najma zvyseny dohlad a regulaciu od administratorov a redaktorov. Na druhej strane nasadenie réznych
sofistikovanych technoldgii v snahe odfiltrovat takyto typ spravania. Mnohé redakcie v8ak museli prikro-
¢it k hejtovaniu radikalne. Obmedzovanim pristupu k diskusidm len pre registrovanych ¢lenov alebo ich
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presun do platenych sekcii, prip. az k Gplnému zablokovaniu diskusii pod c¢lankami. Diskusie
v internetovych médidch sa tak stali prvou vyznamnou obetou e-Demokracie.

Ako dalej vidno z grafu 13, s nenavistnym spravanim sa mladi internetisti v ovela mensej miere streta-
vaju na diskusnych férach alebo chate (26 %) a eSte menej na webovych strankach, portaloch (15 %)
alebo blogoch (13 %). Skusenosti ludi so socidlnymi sieftami a Standardnymi internetovymi médiami teda
naznacuju, Ze ¢im je médium vacsmi spolocensko-politicky a socidlne exponované, tym vacsmi hejterov
pritahuje.

G13: Kde sa s takymto spravanim najcastejsie stretavate (%)
Moznost max. 2 odpovedi

na socidlnych sietach

v diskusiach pod ¢lankami, prispevkami
beZnych internetovych médii

na diskusnych férach a chate
na webovych strankach alebo portéloch

v blogoch, prip. v diskusidch pod nimi

Napriek skisenostiam a odsudzovaniu takéhoto konania zo stany mladej generacie je zarazajlce, ze az
76 % z nich sa vodi spravaniu hejterov zachovava pasivne. Ako vidno z grafu 11, najvacsia &ast (33 %)
neurobi ni¢, lebo to povazuje za prejav ich slobodnej vole. Dalsich 28 % neurobi nic, lebo to povazuje za
bezvyznamné a 15 % si takéto spravanie nevsima, lebo je nepodstatné. V takto prezentovanej pasivite
sa skryvaju tri postoje - nezdujem, apatia a politicka tolerantnost.

G14: A ako na takéto spravanie ludi zvvknete najéasteiSie reagovat? (%)

Akceptujem to ako prejav ich slobodnej vole
Neurobim ni¢, lebo moja reakcia by aj tak nemala vyznam

Nevsimam si to, nie je to pre mna podstatné

Upozornim administratora (webu, portélu, socidlnej
siete, diskusie,...) na takéto spravanie

Snazim sa ich presved¢it o Skodlivosti takychto nazorov/
konania (napr. zapojit sa do diskusie s nimi)

Vyzvem ich, aby sa nespravali nendvistne, resp. upozornim,
Ze takéto spravanie je trestné

Ina reakcia

Upozornim na takéto spravanie Statne organy
(policiu, prokuratdru, urad ombudsmana,...)

Z Udajov grafu 14 vidno, ze aktivne formy boja proti hejterom st v mensine. Len kazdy desiaty opytany
zvykne reagovat tak, Zze upozorni administratora (webu, portalu, socidlnej siete, diskusie,...) na takéto
spravanie. ESte menej mladych (7 %) sa snazi presvedCit hejterov o $kodlivosti takychto nazo-
rov/konania (napr. zapojit sa do diskusie s nimi), pripadne ich vyzve, aby sa nespravali nendvistne, alebo
ich upozorni, ze takéto spravanie je trestné (4 %). Hoci takyto typ spravania byva Casto aj trestnym ci-
nom (napr. podnecovanie nendvisti voc¢i rasam, etnickym a narodnostnym mensinam a pod.) iba 1 %
mladych ludi by upozornilo na takéto spravanie Statne organy — policiu, prokuratdru ¢i drad ombudsma-
na.

Hoci z politického pohladu su postoje mladych priblizne rovnaké ako v pripade celej skimanej vzorky,
predsa len vidno aku-takd snahu o aktivny pristup u stipencov Standardnych politickych stran. Ako vidno
z tabulky 10, Privrzenci SMER-SD a MOST-HID castejsie ako ini na takéto spravanie upozorfiuju adminis-
tratorov. PrivrZenci KDH sa zasa &astejSie snazia presvedCit hejterov o $kodlivosti ich ndzorov/konania
a stipenci OLANO - NOVA vyzyvajl, aby sa nespravali nendvistne, resp. upozorfiuju, na trestnost také-
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hoto spravania. Medzi stipencami SNS mozno zasa najst o nieco viac takych, ktori upozornia Statne or-
gany. Na opa¢nom pdle stoja privrzenci LSNS, ktori sa va¢Smi priklanaju k pasivite argumentovanej ak-
ceptaciou slobodou véle. Typicky a oCakavany postoj zaujimaju tiez nevoli¢i - medzi nimi je nadpriemer-
ne viac takych, ¢o tvrdia, Ze to nema vyznam.

T10: Reakcie privrZencov politickych stran
na hejtovanie

MOST-HID

M nadpriemerné zastlpenie
priemerné zastipenie
M podpriemerné zastupenie

L'SNS

Sa$S

OLANO — NOVA
SMER-SD
SNS

SME RODINA
KDH

SMK

SZS
nerozhodnuti
nevolici

Akceptujem to ako prejav ich slobodnej vole

Neurobim nic, lebo moja reakcia by aj tak nemala vyznam
Nevsimam si to, nie je to pre mna podstatné

Upozornim administratora na takéto spravanie [ | | [ |
Snazim sa ich presvedcit o skodlivosti takychto nazorov |
Vyzvem ich, aby sa nespravali nendvistne,.... |

Ina reakcia

Upozornim na takéto spravanie Statne organy [ |

Na internete sa Coraz CastejSie stava, Ze niektori pouzivatelia zapojeni do on-line diskusnych fér, chatov
¢i blogov, posielaju provokativne, neslusné alebo nepodstatné prispevky k danym témam. Ich hlavnym
cielom je najma provokacia ostatnych Gcastnikov diskusie, pripadne narusenie normalnej vecnej disku-
sie. V anglictine sa oznacuju pod pojmom ,troll*. Takyto typ spravania v kyberpriestore nadobudol (rov-
nako ako hejtovanie) globdlne rozmery. Internetovych trollov tak vyuzivaji ako sudast konkurenéného
boja nielen sukromné firmy, korporacie, lobistické skupiny ¢i politické strany, ale uz aj samotné staty.
Zvacsa na presadzovanie svojich zahranic¢no-politickych zaujmov.

Ako ukazuju udaje v grafe 15, aj u nas sa s takymto spravanim na internete stretdva drviva véacsina
(94 %) mladych ludi. Problémom su vSak ich reakcie. Tie su, rovnako ako v pripade hejtovania, prevazu-
juco pasivne. Az 72 % opytanych tvrdi, ze takéto spravanie si bud nevsima (lebo to nie je podstatné),
neurobi ni¢ (lebo to aj tak nema vyznam), alebo to jednoducho akceptuje ako prejav slobodnej vole. Iba
22 % mladych zvykne na internetovych trollov aktivhe zareagovat. Bud upozornenim administratora, vy-
zvou aby neprovokovali a nenarudovali diskusiu prip. sa ich snazi presvedd¢it o Skodlivosti ich konania.

G15: Ako zvykni mladi najéastejSie reagovat na tzv. internetovych trollov (%)

Nevsimam si to, nie je to pre mna podstatné
Neurobim ni¢, lebo moja reakcia by aj tak nemala vyznam
Akceptujem to ako prejav ich slobodnej vole

Upozornim administratora na takéto spravanie

Vyzvem ich, aby neprovokovali a nenarusovali
diskusiu/komunikaciu

Nestretavam sa s takymto spravanim

Snazim sa ich presveddit o skodlivosti
takychto nazorov/konania

Prili§ aktivny pristup nevidno u mladych ani z hladiska ich politickych afilidcii. Ako vidno z tabulky 11,
proaktivny postoj zvyknu zaujat iba privrzenci SMER-SD, OLANO - NOVA &i SMK. Naopak, privrzenci SaS
takéto spravanie najcCastejSie ignoruju a stlipenci LSNS zasa trollovanie akceptuju ako prejav slobodnej
vole.
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T11: Reakcie privrZencov politickych stran na
internetovych trollov
M nadpriemerné zastlpenie

priemerné zastupenie
M podpriemerné zastupenie

MOST-HID

SME RODINA
nevolici

LSNS

OLANO — NOVA
KDH

SMK

S7S
nerozhodnuti

M| sas
M | SMER-SD
SNS

Nevsimam si to, nie je to pre mna podstatné
Neurobim nic, lebo moja reakcia by aj tak nemala vyznam

Akceptujem to ako prejav ich slobodnej vole |

Upozornim administratora na takéto spravanie

Snazim sa ich presveddit o $kodlivosti takychto nazorov

Vyzvem ich, aby sa nespravali nenavistne,.... [ |

Nestretdvam sa s takymto spravanim

Sympatie k LSNS presahuju ich preferencie

Ked' v roku 2013 vyhral Marian Kotleba boj o kreslo zupana Banskobystrického kraja, bol to Sok nielen
pre laickd, ale najma odbornl verejnost, pre ktord bol dovtedy extrémizmus iba okrajovy prad politické-
ho spektra. To, Ze sa slovenska politickd scéna zacina radikalizovat, definitivne potvrdili vysledky parla-
mentnych volieb 2016, kde Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko dosiahla 8,04 % hlasov a vysledky
exit pollu spolo¢nosti FOCUS ukazali odkial' prameni jej najvacsia podpora. Toto zoskupenie je sytené
najméa mladymi ludmi od 18 do 39 rokov. Ti tvoria az 70 % jeho elektoratu. Napriklad iba medzi prvovo-
liémi volilo LSNS az 22 % z nich.

Prezentované vysledky volebnych preferencii (v grafe 5) ukazali, ze podpora LSNS navysSe rastie. ESte
znepokojujucejsi je ale fakt, ze sympatie k LSNS prevysuju jej deklarovanu volebnu podporu. To samo-
zrejme znamena dalsi potencial pre jej ,rast". Z udajov grafu 16, vyplyva, ze hoci medzi mladymi celko-
Vo prevazuju vocdi LSNS nesympatie, viac ako tretinové sympatie s ich aktivitami, konkrétnymi krokmi,
programom a hodnotami naznacuje, €o stoji za Uspechom LSNS. Ako dalej vidno z grafu 13, aj samotny
lider strany Marian Kotleba ma medzi mladymi pomerne vysoké sympatie (30 %) prevysujluce sucasnu
podporu strany (preferencie LSNS medzi 18-39 ro¢nymi - 23,5 %). Relativne najmenej sympaticki su
mladym fudom samotni privrzenci strany (28 %).

G16: V tohtorocnych parlamentnych volbach 2016 sa dostala do parlamentu aj
Ludova strana Nase Slovensko vedena Marianom Kotlebom. Do akej miery sympatizujete:.. (%)

W sympatizuje M nesympatizuje M nevie, nema nazor

...s ich aktivitami, konkrétnymi krokmi?

...s ich programom a hodnotami?

...s lidrom strany Marianom Kotlebom?

...s privrzencami/voli¢mi tejto strany?

Udaje v tabulke 12, naznacujl, kde mozno v budlcnosti hladat potenciél pre rast podpory SNS. V pr-
vom rade je to prostredie 18-29 ro¢nych. Ako vidno, ich sympatie k aktivitam, programu i hodnotam, su
nadpriemerne vyssie ako u starSich 30-39 rocnych. Relativne vysokl podporu ma u nich aj samotny lider
Kotleba. Obdobné je to aj v pripade vzdelania - menej vzdelana ¢ast mladych prejavuje tieto sympatie
vyrazne viac ako vyssie vzdelani.

Z hladiska velkosti sidla vyslovuju LSNS nadpriemerné sympatie najmé mladi z malych 5-20 tisicovych
miest. V regionalnom pohlade je to (celkom logicky) basta strany - Banskobystricky kraj. Sympatie akti-
vitdm, programu, hodnotdm ¢i lidrovi LSNS teda vyslovuju skor mladsie rocniky, s nizkym vzdelanim
a mensich miest. Nie nahodou ide o ludi zo socidlnych prostredi, ktoré dlhodobo zapasia s nizkym spolo-
¢enskym statusom, nezamestnanostou, pocetnymi socidlnymi a ekonomickymi problémami a z nich vy-
plyvajucej spolocensko-politickej i osobnej frustracie.
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Samotni privrzenci LSNS prejavuju k ich strane a lidrovi takmer ,bezhrani¢né“ sympatie. Vyslovilo ich
viac ako 90 % z nich. Na druhej strane, LSNS je v kltcovych otdzkach sympaticka aj ,ludom od konku-
rencie®. To prinasa riziko odlivu voli¢skych hlasov najmé pre parlamentné politické strany. Ako vidno
z tabulky 12, s ich aktivitami ¢i programom a hodnotami sympatizuje viac ako Stvrtina stipencov vset-
kych parlamentnych stran s vynimkou SaS. Jednoznacné antipatie pritom LSNS prejavuju iba privrzenci
mimoparlamentnej KDH. S rastlcou frustraciou v spolo¢nosti sa tak riziko priklonu mladych

k radikdlom - ako k jedinej politickej alternative - mdze nebezpeéne zvysovat.

T12: Sympatie k LSNS podra Odpovede ,velmi + skor sympatizuje
socialno-demografickych skupin ) o . , - )
lebnych preferencii (%) ...s ich aktivitami, ...s ich programom ...s lidrom strany ...s privrzencami
2V0 \ konkrétnymi krokmi? a hodnotami? M. Kotlebom? /voliémi strany?
CELA VZORKA (N =1038) 34 34 30 28
muzi 35 35 31 28
POHLAVIE
zeny 33 33 29 28
18 - 24 rokov 42 39 36 33
25 - 29 rokov 39 41 35 33
VEK
30 - 34 rokov 28 29 26 23
35 - 39 rokov 26 27 23 23
zs 40 44 35 33
SS bez maturity 41 39 36 33
VZDELANIE —
SS s maturitou 35 35 31 30
S 23 25 21 18
menej ako 2 tis. obyv. 34 35 31 29
2 - 5 tisic obyv. 36 34 29 26
. 5 - 20 tisic obyv. 43 42 41 36
SIDLO -
20 - 50 tisic obyv. 32 34 27 29
50 - 100 tisic obyv. 30 30 24 21
nad 100 tisic obyv. 26 25 21 22
Bratislavsky 29 27 22 23
Trnavsky 33 37 31 23
Trenciansky 27 25 22 23
Nitriansky 35 37 33 31
KRAJ — -
Zilinsky 37 34 33 28
Banskobystricky 39 40 36 35
Presovsky 36 38 30 30
Kosicky 33 34 33 30
LSNS 96 94 91 86
SaS 18 17 15 11
OLANO — NOVA 25 27 23 18
SMER-SD 31 26 20 24
SNS 21 26 21 24
VOLEBNE  SME RODINA 25 23 19 18
PREF. MOST-HID 21 32 16 16
KDH 0 6 0 0
SMK 17 25 17 17
SZS 17 17 17 25
nerozhodnuti 19 20 16 12
nevolici 17 22 17 17
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Co z agendy [SNS mladych najviac pritahuje?

Hoci vSeobecné sympatie s aktivitami LSNS deklaruje nieco vySe tretina opytanych, niektoré jej konkrét-
ne kroky a postoje maju eSte vacsiu podporu. Napriklad dlhotrvajlca frustracia verejnosti z politiky
a ¢innosti politikov sa logicky premieta volanim fudi po réznych rieSeniach - od znizovania poslaneckych
platov az po zatvaranie politikov ,do basy". Jednym z navrhov z dielne LSNS je znizenie poCtu poslancov
v Narodnej rade SR zo 150 na 100. Bez ohladu na to, ¢i ide o raciondlne zdovodnitelné a (v sucasnosti)
uskutocnitelné rieSenie alebo obycajny populizmus, stotoziuje sa s nim az 70 % opytanych. Aj velmi pal-
¢iva téma ROmov na Slovensku ¢asto nabada na jednoduché riedenia, ktoré, ako vidno z grafu 17, prita-
huju vacésinu mladych. Az dve tretiny z nich sihlasia s ndavrhom, aby sa obmedzili Statne socidlne davky
pre Rdmov. Napokon aj neustala kritika si¢asného Statneho zriadenia SR z Ust Kotlebovcov je atraktivna
pre viac ako polovicu tejto cCasti populacie (52 %).

Hoci iné kroky a postoje nemaju u mladych takdto vyraznl odozvu, predsa len si svoje auditérium nasli.
Napriklad 37 % respondentov sa stotoznilo s kontroverznym zavedenim tzv. poriadkovych hliadok vo
vlakoch. DalSich 30 % oslovuje navrh na vystlpenie SR z Eurdpskej Unie & vytvorenie Domobrany
a Stvrtinu zasa navrh na vystlipenie SR zo NATO alebo kritické postoje LSNS vocli homosexua-
lom/prislusnikom hnutia LGBTI.

G17: A do akej miery sa stotoZiiujete s nasledujiicimi postojmi/krokmi Ludovej strany Nase Slovensko? (%)

M stotoZriuje sa M nestotoZriuje sa M nevie, nema nazor

Znizenie poctu poslancov v Narodnej Rade SR zo 150 na 100
Navrhy na obmedzenie Statnych socialnych déavok pre Rémov
Kritika si€asného Statneho zriadenia SR

Zavedenie ,,poriadkovych hliadok” z ¢lenov tejto strany vo vlakoch
Navrh na vysttpenie SR z Eurépskej tnie (EU)

Navrh vytvorit Domobranu

Navrh na vystupenie SR zo Severoatlantickej aliancie (NATO)

Kritické postoje vo¢i homosexualom/prislusnikom hnutia LGBTI

Tabulky 14 - 16 vSak dokumentuju, ze mlada generacia nie je ,z jedného cesta“. Podpora konkrétnym
krokom a postojom LSNS je v roznych socialnych a politickych prostrediach mladych odlisSna. Napriklad
muzov nadpriemerne cCasto oslovuje kritika LGBT komunity a vystUpenie SR z NATO, 18-24 rocnych rie-
Senie Romskej problematiky, kritika sicasného zriadenia alebo Domobrana. Mladych s u¢novskym vzde-
lanim zasa vystupenie SR z EU a NATO a ,poriadkové hliadky" vo vlakoch. Naopak, medzi vysokoskolsky
vzdelanymi nadjdeme nadpriemerne viac takych, ktori sa s va¢sinou krokov LSNS nestotoznuju. Obdobne
je to s respondentmi z velkych miest nad 100 tisic obyvatelov. Z regionalneho pohladu je nadpriemerne
viac podporovatelov zavedenia ,poriadkovych hliadok™ vo vlakoch a vystUpenia z EU v Banskobystrickom
kraji, a naopak najmenej v Bratislavskom kraji.

T14: StotoZnenie sa s postojmi/krokmi Ludovej strany
Nase Slovensko

M nadpriemerne sa stotoZzriuje
M nadpriemerne sa nestotozriuje

S

SS's mat.

m
Zena

18 - 24 rokov
25 - 29 rokov
30 - 34 rokov
35 - 39 rokov
SS bez mat.
VS

Znizenie poctu poslancov v Narodnej Rade SR
Navrhy na obmedzenie socialnych davok pre Romov

Kritika suc¢asného Statneho zriadenia SR
Zavedenie ,poriadkovych hliadok” vo vlakoch |

Navrh na vysttpenie SR z Eurdpskej tnie (EU)

Navrh vytvorit Domobranu

Navrh na vystupenie SR z NATO

Kritické postoje vo¢i homosexualom/ LGBTI

21



>
v . . . .y . " <
T15: Stotoznenie sa s postojmi/krokmi Ludovej 2 o ©
o Q2 Q % > > =
strany Nase Slovensko ) o 5 2 < < o 2 o
L = w B S > c X 3 <
2 2 B v o 8 ®B ¢ & 2 = o 2 =
; g 2 F o O a6 »v > B & & <X o 3
M nadpriemerne sa stotoZfiuje ~ T o3 3 5 £ & £ £ 2 2 3 2
. vy . ! I = £ >
M nadpriemerne sa nestotoZfuje g & & 8 8 B &§ E &E 2 5 § £ €
ZniZenie poctu poslancov v Narodnej Rade SR
N&vrhy na obmedzenie socialnych davok pre Rémov | [ |
Kritika su¢asného statneho zriadenia SR [ |
Zavedenie , poriadkovych hliadok” vo vlakoch H B [ |
Navrh na vystipenie SR z Eurépskej tnie (EU) H N [ |
Navrh vytvorit Domobranu
Navrh na vystipenie SR z NATO [ | [ | H N
Kritické postoje voéi homosexualom/ LGBTI

Podla ocakavania, s LSNS sa najviac stotozriuju ich politicki privrzenci - ti nadpriemerne Casto suhlasia
so vSetkymi spominanymi krokmi a postojmi svojej strany. Opacne je to u stupencov ,konkurencie®. Na-
priklad medzi privrzencami SaS, OLANO - NOVA alebo SZS najdeme nadpriemerne viac takych, ktori sa
nestotoznuju s vacsinou krokov. Medzi stupencami SMER-SD zasa takych, ktori sa napr. nestotoznuju
s ndvrhom znizit poéet poslancov, obmedzit socidlne ddvky Rémom alebo kritikou si&asného zriadenia.
Privrizencom Mostu-Hid zasa CcastejSie vadi navrh na nas odchod z euroatlantickych sStruktdr,
a privrzencom SME RODINA postoje LSNS k LGBT komunite alebo navrh na vytvorenie Domobrany.
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e-Volby — novy rozmer obcianskej participdcie

Dynamicky rozvoj informacnych technoldgii, zlepSovanie pristupu Sirokych vrstiev obyvatelstva
k pocditacom, internetu & mobilnej komunikacii spolu so schopnostou vyuzivat ich v kazdodennom Zivote
vytvaraju tlak na zmeny aj v takej zdanlivo konzervativnej oblasti, akou je politika. Zaujem o prenesenie
réznych politickych procesov do elektronickej podoby, nie je len indikdtorom technologickej vyspelosti
spolo¢nosti, ale ma aj svoje pragmatické pozadie. Negativny trend v podobe klesajlceho zdujmu o Gcéast
na volbach v zdpadnych demokraciach (ktory pozorujeme aj u nds na Slovensku), sa stal silnym pod-
netom pre Uvahy o zmene tradi¢nych foriem hlasovania (prostrednictvom volebnych schranok vo voleb-
nych miestnostiach) na elektronické tzv. e-Volby (anglicky e-Vote alebo e-Voting). Mnohi politici si totiz
od zavedenia elektronickych volieb slubuju, Ze klesajuci zaujem prildka najma tych, ktorych limituje ¢as
a miesto volieb, alebo tych, ktori povazuju tradi¢ny spdsob za prekonany a pozaduju v&csSiu volnost Ci
pohodlie aj pri takom akte, akym je hlasovanie. V neposlednom rade ide o vyjadrenie urcitého Zivotného
Stylu a postoja, ktory je blizky najma mladym ludom.

V teoretickej rovine méZeme hovorit o dvoch zdkladnych fazach elektronizécie volebného procesu:

e elektronizacia zberu volebnych hlasov,
e elektronizacia scitania, spracovania a vyhodnocovania volebnych hlasov.

22



Napriek tomu, Ze ide o dva navzadjom prepojené a logicky nadvazujlce procesy, vo volebnej praxi sa za-
tial' Castejsie stretdvame so samostatnym aplikovanim druhej fazy - s elektronickym scitavanim a vy-
hodnocovanim volebnych hlasov. Tento sp6sob elektronizacie nie je totiz zavisly od elektronického zberu
Udajov a da sa implementovat aj v rdmci tradi¢nej formy hlasovania. Ovela zloZitejdie je vSak zaviest
elektronickl formu samotného hlasovania. Napriek tomu, Ze Ziadna krajina dosial' neaplikovala hlasova-
nie vo volbach v celostatnom meradle vyluéne elektronicky, existuje mnozstvo realnych i experimental-
nych prikladov takychto volieb, najmé na lokalnych Urovniach alebo ako doplnkovej metddy celostatneho
hlasovania.

e-Volby ako alternativa tradi¢ného volebného procesu si pomerne rychlo nasla nielen Siroké rady propa-
gatorov, ale aj odporcov. V zasade sa diskusie o tejto problematike v réznych krajinach a na rbznej
urovni (medzi expertmi, politikmi, statnymi Uradmi, mimovladnymi organizaciami, zaujmovymi skupina-
mi, obcianskymi aktivistami a pod.) sustreduji okolo niekolkych délezitych otdzok, ako napriklad:

Technologické a bezpecnostné problémy. Napriek tomu, Ze v réznych krajinach boli realne otestova-
né moznosti e-Volieb, prakticky v Ziadnej z nich nepadlo definitivne rozhodnutie o technickej stranke veci
- o tom ako, resp. akou technoldgiou budd obé&ania volit. Z technického hladiska existuje niekolko moz-
nosti: od volieb prostrednictvom pocitacov a internetu, cez volby prostrednictvom volebnych termina-
lov/kioskov umiestnenych vo volebnych miestnostiach, prip. na verejnych miestach, az po volby pro-
strednictvom mobilnych telefénov alebo digitalnej televizie. Experti z IT sa v podstate zhoduju v nazore,
Ze problémom nie je ani tak technicka forma volieb, ako zarucenie bezpecnosti celého volebného proce-
su.

Ob¢éianske prava a Gstavnost su dalsou kli¢ovou témou, okolo ktorej sa vedu nekonecné diskusie a
spory. Konkrétne ide o problém, ako zabezpedit hlasovanie, aby splfialo zakonom alebo Ustavou predpi-
sané kritéria - teda, aby boli ,vSeobecné, rovné a priame a vykonané tajnym hlasovanim". (Ustava SR,
¢l. 30 ods. 3) Prave to byva pri modernych technoldgiach problémom. Napriklad pri volbach prostrednic-
tvom pocitaca a internetu v domacom prostredi Ci v internetovych kaviarnach, knizniciach a pod. je prak-
ticky nemozné zarudit, Ze pri hlasovani nebude spolu s hlasujicim pritomné aj ind osoba. Rovnaky prob-
Iém méze nastat pri hlasovani na verejnych miestach prostrednictvom volebnych kioskov napriklad v su-
permarketoch. Jedinym zakonu vyhovujicim sp6sobom sa ukazuje volba prostrednictvom volebnych
terminalov priamo vo volebnych miestnostiach, ktoré st pod dohladom volebnych komisii. Z technického
hladiska vSak ide pravdepodobne o finan¢ne najnarocnejsiu technoldgiu.

V inom pohlade sa ukazuje ako problém ,rovnost" vo volebnej proceddre. Napriek tomu, Ze elektronicky
hlas ma rovnaku (politickll) vahu ako hlas dany prostrednictvom volebného listka vhodeného do urny,
nie kazdy obéan mé rovnakd moznost volit elektronickym spdsobom. Mnohé vyskumy realizované v za-
padnych krajinach poukazuju na tzv. digitdlnu priepast, ktord deli spolo¢nost na tych, ktori maji, a na
tych, ktori nemaju pristup k modernym IKT spolu s pozadovanymi zrué¢nostami - digitdlnou gramotnos-
tou. Diskriminacia spdsobend nerovnym pristupom k IKT sa ukazuje ako pomerne zdvazna Ustavnd pre-
kazka, ktorej moze Eelit v blizkej budlcnosti aj Slovensko. Napriklad vyskumy IVO z roku 2005 a 2007
jednoznaéne potvrdili, Ze digitdlna priepast je aj u nds potencidlne diskriminujicim faktorom nielen pre
oblast e-Volieb, ale aj pre e-Government, e-Learning, e-Health a iné oblasti spoloénosti, do ktorych sa
zavadzaju moderné informacné technoldgie.

Tradicie alebo volebny ritual sl oblastou, ktord je argumentaéne blizka najméa politikom, politolégom,
sociolégom, volebnym expertom, teoretikom prava a pod. Kritika na adresu elektronického hlasovania
vychadza z predpokladu, Ze volby ako také si vaznym politickym aktom a prejavom suverenity obcana,
a elektronické spdsoby hlasovania by iba znizili déstojnost celého aktu. Pre mnohych odporcov je zasad-
ny rozdiel, ak niekto pride odovzdat svoj hlas do volebnej miestnosti podla tradi¢nych volebnych zvyklos-
ti, a iné, ked' ,,odklikne volebni SMS-ku niekde v pube". Podla nazoru prof. L. Pratchetta z De Montford
University sa takymto spdsobom méze navySe dosiahnut Uplne opaény efekt: oblan sa postupne vzdiali
verejnému dianiu v spolo¢nosti. Konzervativny postoj a bazirovanie na tradiciach vSak odmietaju zastan-
covia e-Votingu s argumentom, ze v informa¢nom veku sa nedd ignorovat Zivotny Styl a postoje vyz-
namnej Casti voli¢skej populdcie - tej z radov mladsej generacie — najma ked nepozname iny efektivnejsi
spOsob, ako zvysit ich obéiansku participaciu.

Zavedenie e-Volieb je kone¢nom désledku na rozhodnuti politickych elit, ale tie by mali brat do Gvahy
predovSetkym stanovisko obcanov. Uz v reprezentativnom vyskume IVO z roku 2007, realizovaného
v ramci projektu e-Demokracia na Slovensku sa 37 % opytanych vyslovilo, Ze ak by (v tom ¢ase - pozn.
autora) bola mozZnost volit v najblizdich parlamentnych, prezidentskych & komunélnych volbach elektro-
nicky — cez internet, tak by sa volieb takouto formou zucastnilo. Negativny postoj k takejto moZznosti
vtedy zaujalo 54 % opytanych a zvySnych 9 % sa k otazke nevedelo vyjadrit. Socidlno-demograficka
analyza potvrdila pomerne diferencovany pristup verejnosti k tejto otazke - najma z hladiska veku,
vzdelania, ekonomickej aktivity ¢i sidla. Napriklad medzi 18-39 ro¢nymi bola preferencia elektronického
hlasovania devétkrat vy$sia ako u ludi nad 60 rokov (18-24 roéni 52 %; 60 a viac ro¢ni len 6 %).
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Aktualne udaje potvrdili, Ze zaujem mladych ludi vo
veku 18-39 rokov o elektronick( formu hlasovania,
sa od roku 2007 rapidne zvysil. Ako vidno z grafu
18, az 59 % opytanych by moznost volit elektronic-
ky v najblizsich volbach urcite vyuzila a dalSich 24
% skor vyuzila. Potencidl ziskat hlasy 83 % mla-
dych volic¢ov takouto formou mdze byt velmi ldkavy
nielen pre samotné politické strany, ale v kone¢nom
10% désledku aj pre vys$iu legitimnost volieb a demo-
kracie ako takd.

G18: Ak by bola moznost volit v najblizsich parla-
mentnych, prezidentskych ¢i komunalnych volbach
elektronicky — teda prostrednictvom internetu —
vyuzili by ste takito moznost?

7%

59%
Z grafu 19 zasa vidno, Ze moznost elektronického
hlasovania v najblizsich volbach by vyuzila drviva
vacsina opytanych zo vSetkych sledovanych social-
24% no-demografickych skupin mladych ludi.

Obdobne vysoky podiel potencidlnych ,e-volicov"
nachddzame aj v pripade privrzencov politickych
stran (graf 20). Spomedzi nich by tuto moznost vy-
uzili v menSej miere iba stipenci MOST-HID
(63 %). Na druhej strane, s prevazujucou nedbve-
rou k e-Volbam sa mézeme stretnit u mladych ne-
volicov. Medzi nimi je az 59 % takych, ktorych by
ani takato moznost nepresvedCila zudéastnit sa vo-
lieb. Isty potencidl na zvySovanie volebnej uUcasti
predsa len vidno u zvysnych 41 % nevolicov. Ak by
mali moznost hlasovat elektronicky, pravdepodobne
by svoje rozhodnutie nevolit zmenili. Navy$e k nim
treba pripo¢itat pomerne velk( skupinu nerozhod-

m urcite ano  mskérano  m skor nie urcite nie

G19: VyuZitie moznosti volit elektronicky podla
socialno-demografickych skupin (%)

M ano M nie

muz
Zena

18 - 24 rokov nutych, spomedzi ktorych by elektronicky chcelo
25 - 29 rokov volit az 84 % z nich.
30 - 34 rokov . . ., B B
Velmi zaujimavé su argumenty tych, ktori elektro-
35 - 39 rokov o, R . .y : . .
nické hlasovanie odmietaju (celkovo ich je medzi
25
SS bez mat. virs . Ao T .
. z G20: Vyuzitie moznosti volit elektronicky podla
55 matv. privrzencov politickych stran (%)
VS
H 4no M nie
do 2 tisic obyvatelov SZS 92
2-5 tisic obyvatelov SMK 92
5-20 tisic obyvatelov
L, SME RODINA 91
20-50 tisic...
50-100 tisic... SMER-SD 88
nad 100 tisic... KDH 88
SaS 87
Bratislavsky
Trnavsky LSNS 86
Trenciansky OLANO - NOVA 84
Nitfiansky nerozhodnuti 84
Zilinsky
Banskobystricky S e
Pregovsky MOST-HID
Kosicky nevoligi

mladymi 17 %). Ako dokumentuje graf 21, na prvych miestach nie st obavy o bezpeénost, ako by sme
otakavali, ale preferencia tradi¢ného spdsobu hlasovania, ktoré uvadza 24 % a neochota zUdastfiovat sa
akychkolvek volieb, ktorou argumentuje dalSich 19 % opytanych. Az na nizSich miestach takto vytvore-
ného rebricka, sl obavy respondentov z pozmefovania (manipulacie) ich hlasu posielaného cez internet
(18 %), obavy z manipulovania celkovych vysledkov volieb (15 %) ¢i obavy z toho, Ze ich hlas nebude
zapocitany, lebo sa niekde na internete strati (14 %).
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Na druhej strane, obavy z toho, Ze by ¢lovek nemal dostatok sikromia na hlasovanie alebo nevie praco-
vat s IKT, st dévodom iba pre nepatrn( &ast opytanych.

G21: Preco by ste sa elektronickych volieb nezucastnili? (%)
Dovody 17 % respondentov, ktori by sa e-Volieb neztcastnili

preferujem tradiény spdsob — volit prostrednictvom
volebnych urien

som nevoli¢ (-ka), resp. nezvyknem sa zGcastriovat Ziadnych
volieb

obavam sa pozmenenia (manipuldcie) méjho hlasu
posielaného cez internet

obdvam sa zneutzitia alebo zmanipulovania celkovych
vysledkov volieb hackermi

obavam sa, Ze moj hlas nebude zapocitany do vysledkov, lebo
sa 'niekde na internete strati'

obavam sa technického zlyhania hlasovania, prip. scitavania
hlasov

obavam sa, Ze nebudem mat dostatok stukromia na hlasovanie

nemam dostatocné sklsenosti s pracou na pocitaci alebo
s internetom

nedéverujem modernej technike vseobecne

Z réznych argumentov preco nehlasovat elektronicky teda vyplyva, Ze problémom v optike mladej gene-
racie nie st ani tak technicko-bezpeclnostné otazky ako isty konzervativizmus a nastrbend doévera
v samotny zmysel ¢i prinos volieb, ktorl si vygenerovala sama politika. Napriek vSetkym ,proti* je vSak
potencial elektronického hlasovania v mladej Casti populacie velmi vysoky a s ohladom na demograficky
vyvoj sa mdze edte zvySovat - lebo kazdym rokom pribldaju mladi voli¢i, pre ktorych je elektronicka
komunikacia prirodzenym prejavom ich socidlneho Zivota.

Xk ok
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